Magyar Vitorlas Szovetség
Fellebbviteli Bizottsag

2023-9, szamu fellebbezés

Verseny: Sziireti Regatta, Als6o6rs, 2023.10.7-8.

Rendez6 szervezet: Taravitorlas Sportklub

Ovasi Bizottsag: Regényi Zsolt, Mag Andrea, Kovats Tamas

Fellebbez6 hajo és képviseldje: Szatmari, Stomfai Gyorgy

Fellebbezés targya: Az 6vasi bizottsaganak Mobius és Szatmari hajok kozott tortént
érintkezés kapcsan meghozott dontése.

Fellebbviteli bizottsag: Goméry Agnes (NJ, elnok), Beliczay Marton (1J), Ignacz Kéroly (NJ)

Az eset ismertetése

A Mobius nevii 8mOD haj6 és a Szatmari nevil Dehler 34 hajo jobbcsapason egymas mellett
vitorlaztak fedésben, negyedszélben, Mobius szél alatt. A két hajé arboca 6sszeért, kar keletkezett.
A Mobius 6vadsa nyoman megtartott targyalason a verseny dvasi bizottsaga (OB) kizérta a
Szatmarit, amely hajo fellebbezett.

El6zmények

A fellebbezés a mellékleteivel egyiitt 2023.10.25-én érkezett az MVSZ e-mail cimére. A
fellebbezd az Gvasi jegyzOkonyvet 2023.10.16-4n kapta meg irasban, igy a fellebbezés kielégiti az
R2.1(a) szabélyban leirt hataridore vonatkozd kovetelményt.

Az 6vasi Urlapon rogzitett tények nem voltak elégségesek az o6vasi bizottsag dontésének
alatdmasztasahoz vagy megcafolasahoz, ezért a fellebbviteli bizottsag (FB) a tények kiegészitésct
kérte az OB-toL.

Tények
- Az ¢vasi Urlap hitelesitett abraja szerint a hajok kozelitéleg negyedszélben vitorlaztak, noha a
tények és a ténykiegészitések kozott ez nem szerepelt leirva.

- Az OB ténykiegészitése szerint 10-15 csomé volt a szél sebessége az eset idején.

- A két hajo kozotti tavolsagra a fellebbezés anyagahoz az R4.1 szabaly szerint flizott
megjegyzéseiben mindkét fél egybehangzéan 2-3 métert adott meg. Ezt a tavolsagot az FB
tényként elfogadja. (Az OB a ténykiegészitésben sem kozolt konkrét szamértéket a két hajé kézotti
oldaliranyu tavolsagra.)

A Fellebbviteli Bizottsag megallapitasai, kovetkeztetései és alkalmazott szabilyok

- Az 6vasi bizottsag altal készitett dokumentacié hianyos volt, de a ténykiegészitésekkel és az
észrevételekkel egyiitt elegend6 informacio allt az FB rendelkezésére a dontés meghozatalahoz.

- 10-15 csomds szélben a hajok délése jelent6s lehet, akar 30 fokot is elérhet.

- Az 6vott Dehler 34 tipusu Szatmari nevil hajé arbéccesucsa a vizhez képest legalabb 13 méter
magassagban van (P érték 11.8 méter). A hajoé 30 fokos d6lése esetén az arboccsics legalabb 6.5
métert d6l oldalra (15 fokos d6lés esetén is 3.4 métert). 30 fokos d6lés és a hajok kozotti 3 méteres
oldaltavolsag esetén (figyelembe véve a Dehler 34 hajo 3.4 méteres szélességét is) ez azt jelenti,
hogy a szél fel8li hajo arbocesicsa a szél alatti hajo testének kozepe fol6tt helyezkedik el.



- Az FB szerint ez a pozicidé 10-15 csomos szélben nem tekintheté megfelelonek ahhoz, hogy a
szél fel6li hajo eleget tudjon tenni kitérési kotelezettségének, hiszen ilyenkor a hullamzas €s a
szélerGsség esetleges valtozasai miatt a hajok allasszoge (természetes modon és varhatéan) akar
egymassal ellentétes iranyban is valtozhat.

- Az FB kovetkeztetése szerint a Szatmari hajé megsertette a 11. szabalyt.

- A 14. szabaly Mobius 4ltali megsértésére utalé informaciok nem lelhetdk fel sem az Gvasi
jegyz6konyvben, sem az OB altal kiildott ténykiegészitésben, sem a fellebbezésben.

- A fellebbezés nem irdnyult arra, hogy a Mobius megsértette volna a 14. szabélyt. Az OB
ténykiegészitésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Moébiusnak nem volt ésszerli lehet0seége az
érintkezés elkeriilésére. Ezt a Mobius észrevétele is megerésitette. Mindezek alapjan az FB
elfogadja az OB azon kovetkeztetését, hogy Mobius nem sértette meg a 14. szabalyt.

- Az OB ténykiegészitéséhez fiizott észrevételében a Szatmari hajo képviseldje arra hivatkozott,
hogy ,,nem volt lehet6ségiink felkésziilni a targyaldsra”. A versenybirdk szadmara utmutatasul
szolgalé Judges Manual szerint a félnek kell kérnie, ha kevésnek itéli meg a felkésziilésre kapott
id6t. Nincs arra utalé informacio, hogy a Szatmari hajo képviseldje ezt az dvastargyalason jelezte
volna, igy az FB megitélése szerint az OB nem kévetetett el eljarasi hibat.

- A fellebbezésben emlitett CASE 77 nem relevans itt, mert jelen esetben varhato, természetes
mozgas okozta az érintkezést, mig a CASE 77-ben egy a természetes helyzetébdl nem varhato
modon kilendiilo spinnaker okozta az érintkezést.

Déntés
A fellebbviteli bizottsag az 6vasi bizottsag kizarasrol szold dontését helybenhagyja, a fellebbezést
elutasitja.

Budapest, 2023. 12. 07.
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GOmory A gnes
MVSZ Fellebbviteli Bizottsag
Kapjak:

Stomfai Gyorgy, Gacsalyi Bertalan felek
Regényi Zsolt, Mag Andrea, Kovats Tamas 6vasi bizottsag,
Gomory Agnes, Beliczay Marton, Ignacz Karoly fellebbviteli bizottsag.



