MAGYAR VITORLAS SZOVETSEG

JEGYZOKONY
Késziilt: 2001. marcius 3-4n, a Magyar Vitorlas Szovetség rendkiviilikozgytilésén
Helyszin: Gazdasagi Minisztérium
(1024 Budapest, Margit krt 85.)
Jelen voltak: A meghivott 165 f6 szavazati joggal rendelkezé kiildott kozil 103 6
(lasd 1. sz. melléklet), valamint tanacskozasi jogu érdekléddk.
Napirend: Lasd 2. sz. melléklet

Wedores Laszlo, az MVSZ {f6titkdra idvozli a megjelenteket, kiilon koszontve Honig Péter
elnokot, Wossala Gyorgy iigyvezetd elnokot és dr. Kiss Laszlot, az MVSZ Jogi bizottsaganak
vezetdjét. Tajékoztatja a jelenléviket, hogy a rendkiviili kozgytilés 0sszehivasanak oka a 2001
januar 1-jén életbelépett ) Sporttorvény, melynek 91.§. 2. pontja irja eld, hogy az orszagos
sportszovetségek a torvény hatalybalépését kdvetd 90 napon beliil kotelesek alapszabalyukat a
torvény rendelkezéseinek megfeleléen modositani. E feltétel be nem tartdsa esetén egy
sportszovetség nem regisztraltathatja magat ¢és nem vehet részt az alakuldé Nemzeti
Sportszovetség munkdjdban. Tovabbi kovetkezmények lehetnek az éallami tdmogatdstol vald
elesés, a MOB-ban valo részvétel megtagadasa, a koézhasznlisagi jogok elvesztése. A mai
kozgylilés Osszehivasa az MVSZ jelenleg érvényben 1évé alapszabalya alapjan tortént.
Tajékoztatja a kozgytlést, hogy 165 {6 kiildott kapott meghivast. Megallapitja, hogy ezideig 100
f6 kiildott akkreditalta magat, tehat a kozgylilés hatdrozatképes. Ezek utdn néhany iigyrendi
kérdésben kér szavazast. Jegyzokonyvvezetdnek Balogh Zsuzsannat javasolja, mely javaslatot a
kiildottek egyhangulag efogadnak, majd Barat Stefania és Sipos Péter személyében javaslatot tesz
a jegyzokonyv hitelesitdire, mely javaslatot a kiildottek ugyancsak egyhangulag elfogadnak. A
szavazatszamlalo bizottsag elndokének Fluck Jendnét, tagjainak Jendrics Anikdt és Kovary Istvant
javasolja megvalasztani. A kiildottek mind a hdrom személy jeldlését egyhangulag elfogadjak.
Ezek utan - az MVSZ Alapszabaly 12 § 5. pontja alapjan - felkéri Honig Pétert, hogy mint az
MVSZ elndke lassa el a kozgytilés levezetd elnoki tisztségeét.



Honig Péter: A mult év decemberi kozgyllés oOta fokozott figyelem kisérte a Szovetség
elnokségének munkajat. Uj gondolatok, 0j elképzelések meriiltek fel az elnokségen beliil és a
Szovetség teljes tagsaga korében is. Emiatt szeretném, hogy ez a mai alapszabalymodositd
kozgytilés kelld koriiltekintéssel és komolysaggal zajlana, mert most egy hosszabb iddszakra
hatdrozzuk meg a Szovetség miikodését.

Modositast kell bejelentenem a napirendben, ugyanis a mai napig nem érkezett meg a Szovetség
birdsagi bejegyzése, s emiatt a 3. napirendi pontban tervezett tisztségviseld valasztasra nincs
mod. A helyzet jogilag bonyolult, minden siirgetésiink ellenére csak tegnap tudtunk az ISM jogi
képviseldivel targyalni. Id6ben elkiildtiik nekik az 0j alapszabalyunk tervezetét, de ok is
tulterheltek a sok sportszovetségi kozgytilés miatt, és ez volt az oka, hogy csak tegnap kaptuk
meg a véleményiiket €s alakult ki az a jogi helyzet, amelynek ismertetésére majd felkérem dr.
Kiss Laszlot, Jogi bizottsagunk vezetdjét.

El6szor azonban néhany dologra felhivom a figyelmiiket. Mindenki szamara nyilvanvald, hogy a
jelenlegi kozgytilés 6sszehivasdnal az alapszabalyban eldirt idékorlatokat nem lehetett betartani,
hiszen 90 napon beliil az 0j alapszabalyt el kell fogadni, kiilonben nem lehetiink a Nemzeti
Sportszovetség tagjai. Ezért kérem a kozgytilést, hogy vegye tudomasul és értsen egyet, hogy a
kozgylilés Osszehivasanal - fenti okok miatt - nem tartottuk be az alapszabalyban el6irt
idokorlatokat. Kérem szavazzanak, hogy egyetértenek-e a kozgylilés ilyen moddon vald
Osszehivasaval.

A kiildottek egyhangulag ugy szavaztak, hogy egyetértenek és elfogadjak a kozgyiilés
osszehivasanak modjat.

Most atadom dr. Kiss Laszlonak a szot, hogy magyardzza el ennek a mai rendkiviili
kozgytilésnek a jogi koriilményeit.

Dr. Kiss Laszlo: A Sporttorvény eldirja, hogy 90 napon beliil a sportszovetségeknek a torvény
eldirasait be kell épiteniiik az alapszabalyukba. A Jogi bizottsag ezt a munkat elvégezte, s ennek a
tervezetetnek az elfogadasardl kell a mai rendkiviili kozgytilésnek donteni. Az ISM jogészaival
tortént megbeszéléseink soran a torvény értelmezését probaltuk tisztazni. Végiil az a helyzet
alakult ki, hogy ha nem hajtjuk végre az altaluk javasolt modositasokat a jelenleg érvényes
alapszabalyunkban, kitessziik magunkat annak, hogy a Birdsdg nem jegyzi be a Vitorlas
Szdvetséget, vagy az Ugyészség élve feliigyeleti jogdval nem fogadja el az alapszabalyunkat, s
ezzel gyakorlatilag mikodésképtelenné valna a Szovetség. Fenti okok miatt bizonyos, 1ényegi
részein kellett még modositani az alapszabalyt.

Eldszor azonban egy elirdst szeretnék javitani. A 6.§-nal (A Szovetség feladatai), ahol
gyakorlatilag a Sporttdrvényben eldirt feladatokat sz6 szerint atvettiik, a 9. pontban 1év6 h. pontra
valo hivatkozas helyesen 8. pontra valo hivatkozas.

Az ISM jogészainak javaslata alapjan a 8. §-ban a 4. pont utan plusz pontként be kell iktatni,
hogy "Szakszovetségbe vald felvétel nem tagadhatdé meg, ha a kérelmezd a szakszOvetség
alapszabalyat elfogadja és a felvételhez a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak".

Barat Stefania: A 7.§. 4. pontja ezt tartamazza.



Dr. Kiss Laszlo: Elnézést, akkor ezt mar bevettiik. A kovetkez6 modositas a 9.§. (A tagok jogai
¢s kotelezettségei) 1.4.1 pontjat érinti. Az ISM jogaszai javasoljak a "sportcélu gazdasagi
tarsasag" megnevezés helyett a "sportvallalkozas" megnevezést haszndlni. Ugyanitt javasoljak a
jogszabaly sz0 szerinti értelmezése miatt, a stlyozott kiildottlétszamra vonatkozé rész elhagyasat
¢s a kovetkezOkre vald cserélését: "Minden egyesiilet vagy sportvallalkozas egy kiildottet
delegalhat ¢és egy kiildottet egy szavazati jog illet meg". Tehat az alapszabaly tervezet 6. oldal
elsO soratol kihtuzasra kertilne a jelenlegi szoveg az 1.5 pontig.

Honig Péter. Ez egy nagyon lényegi kérdés, amely a tegnapi, ISM jogaszokkal tortént
megbesz¢élés sarkalatos pontja volt. Az 0 megszovegezés nagyon nehéz helyzetbe hozza a
Vitorlas Szovetséget €és a tobbi sportszovetséget is. Az ISM jogészai azt a tajékoztatast adtak,
hogy két lehetéség koziil valaszthat a kozgyilés. Az egyik, hogy az alapszabalyt e modositas
nélkiil fogadja el, ami azonban azt jelenti, hogy vagy a Birosag vagy az Ugyészség nem fogadja
majd el, és akkor a SzOvetség munkaja ellehetetleniil. A masik alternativa az, hogy a
Sporttorvény eldirasait betartva bevessziik az alapszabalyba, hogy minden sportegyesiilet egy
tagot delegalhat a kozgyiilésre. En személy szerint azon a véleményen vagyok, hogy tartsuk be a
szabalyokat, de ugyanakkor készitsiink egy beadvanyt a Sportminisztériumnak, amiben ezt a
részét a Sporttorvénynek nehezményezziik és javasoljuk a moddositasat. Kérem az ezzel
kapcsolatos hozzaszolasokat.

Visy Laszlo: A kérdésem az, hogy az ISM jogaszaival tortént konzultacio soran kideriilt-e, hogy
ezzel a rendelkezéssel mi volt a torvényalkoto célja.

Dr. Kiss Laszlo: Szamomra nem deriilt ki, gyakorlatilag egy "tlizolt6 munka" jelleget éreztem, az
ISM jogaszok csak sematikusan, a paragrafusokat nézve probaltak értelmezni a torvényt. A Jogi
bizottsag az altala elkészitett tervezetben a sulyozott kiildottkiildést javasolta, de tegnap, az utolsod
pillanatban ko6zolték az ISM jogészai, hogy ezt nem lehet. Véleményiiket irasban is rogzitették,
idézem: "Figyelemmel az ISM-nek e targyban képviselt allaspontjara is, a tagok egyenldségének
elvét sérti az a rendelkezés, mely szerint az egyes tagokat eltérd szavazati mérték illeti meg. Az
eddigi gyakorlat szakmai indokai szdmomra ismertek. Amennyiben a kozgyllés fenn kivanja
tartani a korabbi, eltérd szavazati ardnyokat biztositdo rendszert - a kapott tdjékoztatas szerint -
realisan kell szdmolni akar a bejegyzés elutasitasaval, akar ligyészi torvényességi feliigyeleti
intézkedéssel."

Bartha Jozsef: Véleményem szerint alkotmanyellenes az ISM jogaszainak véleménye. Arra
lennék kivancsi, hogy a Sporttdrvényben hol szerepel ez az eldiras. Mert az ISM jogaszainak
véleménye, hogy egy tag az egy tag, akar 11 akar 860 embert képvisel, véleményem szerint csak
az O értelmezésik. Ha a Sporttorvényben ez a szabdlyozas nem szerepel, akkor az ISM
jogaszainak véleményét nem javaslom megszavazni.



Dr. Kiss Laszlo: Ez igy valoban nincs benne a jogszabalyban. Egy hely van, ahol erre utalas
torténik, a Szakszovetség szervezete 8. §. 2. bekezdése, amely kimondja, hogy "az elnokot, az
alelnokoket €s az elndkség tovabbi tagjait a kozgytilés tagjai koziil legalabb 2 és legfeljebb 5 évre
valasztja, az elnokség tagjai Gjravalaszthatoak".

Tobben (bekiabalva): Ez nem erre vonatkozik.

Wossala Gyorgy: Kérdésem dr. Kiss Laszlohoz, hogy amennyiben ugy dontenénk, hogy az ISM
jogaszainak torvényértelmezése ellenére a stlyozott képviseletet szeretnénk tovéabbra is
gyakorolni, elutasithatja-e bejegyzésiinket a Birdsdg, és ennek az elutasitdsnak Iehet-e
kovetkezménye, hogy kimaradunk a tdmogatasok lehetdségébdl, vagy pedig mivel sok mas
sportszovetség is ezt a gyakorlatot valasztja, a Birosag mérlegelhet, allasfoglalast kérhet valamely
fels6bb szervtdl és nem tagadja mega bejegyzést.

Dr. Kiss Laszlo: 1dokozben megtalaltam az el6z6 kérdésre a valaszt a Sporttdrvényben. A
Szakszovetség jogallasanal a 25.§. 2. bekezdése kimondja, hogy "A szakszOvetségnek csak a
sportagi versenyrendszerben résztvevo sportszervezet lehet a tagja. A szakszovetség alapszabalya
ugy is rendelkezhet, hogy a szakszovetségben tiszteletbeli illetve partold tagként természetes
személy is részt vehet".

Tobben (bekiabdlva): Ez sem a stlyozott kiildottkiildés témdjara vonatkozik.

Krénusz Ferenc: Véleményem szerint Ugy lehetne feloldani azt a problémat, hogy csak egy
ember szavazhat, hogy a szakosztalyok részér6l tobben vennének részt a kozgylilésen és
egymassal konzultdlva, koziiliik csak egy ember szavazna. Igy betarthatnank a torvényt, de a
jelenlegi miikodoképességet is fenn lehetne tartani.

Honig Péter: Kérem Kiss Laszlot nevezze meg azt a jogszabalyt, amelynek alapjan a tegnapi
megbeszélésen elfogadtuk az ISM jogaszainak allaspontjat.

Dr. Kiss Laszlo: A Sporttorvényben valoban nem szerepel erre eldiras, de a Sporttdrvény
visszautal a Polgari Torvénykonyvre, valamint az egyesiiletekre vonatkoz6 jogszabalyra, és azok
eldirasai alapjan értelmezték az ISM jogaszai a kiildottkiildés modjat.

Bartha Jozsef: Az egyesiilet személyekbdl és bizonyos mas jogi személyekbdl all. Az
egyesiileteknél a tagok egyenld szavazati joga indokolt €és jogos. Egy sportagi szakszovetség
ilyen értelemben nem egyesiilet, hanem kiilonb6zd taglétszamt egyesiiletekbdl all. Ezért ugy
gondolom, hogy az eredeti, stlyozott kiildottkiildési modszer a helyes. Adott esetben viszont azt



kellene megvizsgalni, milyen jogkovetkezményei lehetnek, ha a mi elképzeléseink szerint
szavazunk.

Hegyi Dénes: Egyetértek az eldttem szoloval, hogy a jelenlegi szabalyozas a helyes és a
demokratikus elveket sérti a valtoztatds rankkényszeritése. Az egyesiileteknél az azonos
képviseleti jog helyes, de a Szovetségnél egy '"kis egyesiilet" nem képvisel ugyanannyi
sportértéket, mint egy Spartacus vagy mds "nagy egyesiilet". Ezért, ha ugyanannyi szavazati
joggal rendelkezik, az a demokracia elveivel ellenkezik.

Szentpéteri Addm: Javaslom az alapszabalyban az 5. oldal 1.4.1 pontjat meghagyni és az utana
valo részt elhagyni. Ez nem jelenti azt, hogy lemondunk a stlyozott képviseleti jogrél. Ugyis
nemsokara egy tisztajitd kozgytilést is dssze kell hivni, addig van id6 tisztazni, hogy igaza van-e
az ISM jogészainak a Sporttorvény értelmezésében.

Wossala Gyorgy: Annak ellenére, hogy nem vagyok jogész, teljes mértékben egyetértek
Szentpéteri Adam javaslatival. A Szovetség birdsagi bejegyzése 2001. januir 1-jével mar
megtortént, tehat a birdsagi bejegyzés mar nem tagadhatdé meg, legfeljebb az ligyészségi
elutasitas torténhet meg. Diplomatikusnak és elfogadasra méltonak tartom Szentpéteri Adam
javaslatat.

Bisztray Gyorgy: Ha elfogadnank az ISM jogaszai altal javasolt valtoztatast, azt a késobbiekben
visszavaltoztatni mar gyakorlatilag lehetetlen lenne. A masik észrevételem, hogy sportcéla
gazdasagi tarsasag létezik, de olyan, hogy sportvallalkozas nincs. Javaslom az alapszabalyban
rogziteni, hogy az ISM allasfoglalasa szerint egy egyesiilet egy kiildottet kiildhet, a kozgytilés
allasfoglaldsa szerint a sulyozott kiildottkiildés az elfogadhatd, és legrosszabb esetben ezt a
szabalyozast visszautasitja az ligy€szség.

Dr. Kiss Laszlo: Az ISM kiadott a Sporttorvényrdl egy tajékoztatot, amelyben hivatkozik a
torvény 47.§. 1. bekezdésére, mely szerint: "A nemzeti sportszovetségek legfelsébb szerve a
tagok képviseldibdl alld kozgytilés. A kozgylilés a nemzeti sportszovetségeket alkoto
tagszervezetek képviseleti joggal rendelkezd természetes személyeibdl 4allo testiilet". A
képviseleti jogrol az Egyesiilési Torvény szabélyai rendelkeznek. E szerint "képviseleti joggal a
tagszervezet kozgyllése altal megvalasztott ligyintézd képviseleti szerv tagja rendelkezik" (s egy
tagot mond teljesen egyértelmiien). A birdsagi nyilvantartasbavételt kovetden a képviseleti
jogosultsadg szolhat kizardlag a nemzeti sportszévetségben vald képviseletre is. Az Egyesiilési
Torvény értelmében azonban a nemzeti sportszovetség tagszervezetét képviseld természetes
személy képviseleti jogat csak személyesen gyakorolhatja, annak ellatdsara masnak irasbeli
formaban sem adhat meghatalmazast.

Hajdu Balazs: Véleményem szerint a "kis egyesiiletek" is elfogadjak, hogy taglétszam alapjan
kerliljon megallapitasra a kiildottek létszdma. A "nagy egyesiiletek" gondolom szintén ezt a



megoldast tamogatjak, ezért javaslom, hogy tartsuk fenn a jelenlegi allapotot, de mivel az ISM
jogaszai ellenkez6 véleményen vannak, Szentpéteri Adam javaslatahoz kapcsolodva tamogatom,
hogy a kovetkezd kozgylilésig az MVSZ Jogi bizottsaga tisztazza, hogy van-e moéd az ISM
jogaszainak véleménye ellenére a jelenlegi szabalyozas megtartasanak.

Honig Péter: Szavazasra teszem fel, hogy a kozgytlés egyetért-e azzal, hogy nem valtoztat az
alapszabalyban a jelenleg érvényes kiildottkiildési szabalyozason.

Hegyi Dénes: A szavazas helyett javaslom Szentpéteri Adam véleményének elfogadasat, a
konfrontacio helyett a kompromisszumra valé torekvést.

Szentpéteri Addam: Javaslom, hogy az alapszabalyt modositsuk az ISM jogaszainak ttmutatasa
szerint e kérdésben, de hozzunk egy kozgyiilési hatarozatot, hogy amennyiben a jogi szakértok
ujabb megbesz¢lése utan lehetdség van a jelenleg érvényes kiildottkiildés érvénybentartdsara, a
kovetkezo kozgytilést az alapjan a szabalyozés alapjan kell 6sszehivni.

Bidnkuti Kdroly: Tamogatom Szentpéteri Addm javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy az 1.4.1
pont utan iktassunk be egy 1.4.2-es pontot, melyben az allna, hogy a kiilddttek szamardl az
SZMSZ rendelkezik. Igy az alapszabalybdl kikeriilne ez a szabalyozas.

Dr. Kiss Laszlo: Ez a megoldas ellenkezik a Sporttorvénnyel, a kiildottkiildés szabalyozasa az
alapszabaly feladata.

Zalai Gabor: Felhivom a kozgytlés figyelmét a Sporttorvény 25.§. 2. pontjara, mely szerint "a
szakszovetségeknek csak sportagi versenyrendszerben 1évd sportszervezet lehet tagja". A
gazdasagi vallalkozasokrol nem szol a torvény.

Honig Péter: Eloszor zarjuk le a kiildottkiildés szabalyozasanak kérdését, azutdn majd
visszatériink erre a témara is.

Simon Kdroly: Amikor a Balatonfiiredi Sport Club kettévalt és megalakult a Balatonfiiredi Yacht
Club az alapszabalyunkra tett ligyészségi ovas miatt két évig tartott mire a klub térvényesen
bejegyzésre keriilt. Ezért javaslom fogadjuk el a torvény eldirdsait, de hozzon hatarozatot a
kozgylilés, hogy a demokraciat sértd torvényi szabdlyozds értelmezésére a kozgyllés
alkotmanybirosagi véleményt kér.



Dr. Kiss Laszlo: A Sporttorvénnyel kapcsolatban meg fog jelenni majd Legfelsbb Birosag-i
torvényértelmezés, de nekiink most kell donteniink az alapszabalymoddositasrol, hogy eleget
tegylink a Sporttorvényben eloirt 90 napos hataridd betartasanak.

Barat Stefania: A Sporttorvény fejezetekre tagozodik. A 7-es fejezet vonatkozik a sportagi
szakszOvetségekre, a 13-as fejezet a megalakitandd Nemzeti Sportszovetségre, melynek a mi
szovetséglink is tagja lesz. Az ott leirt eldirdsok nem vonatkoznak rank.

Szentpéteri Adam: Megismétlem korabbi javaslatomat, hogy az 5. oldalon tartsuk meg az 1.4.1.
pontot, hagyjuk ki ennek a pontnak a 6. oldalon talalhaté tovabbi részét az 1.5 pontig. Majd az
alapszabaly elfogadasa utan hozzunk egy kozgytilési hatarozatot, hogy amennyiben az ISM
megvaltoztatja allaspontjat a torvény értelmezésében, a kiildottek Osszehivasa a jelenleg
érvényben 1év6 szabalyozas alapjan torténjen a tovabbiakban is.

Honig Péter: Kérem a kiildotteket az tegye fel a szavazocédulajat, aki egyetért azzal, hogy ne
valtoztassunk a kiadott alapszabdly tervezet ezen részén.

A kiildottek koziil 5-en szavaztak erre.

Honig Péter: Kérem a kiildotteket, hogy most az jelentkezzen, aki egyetért Szentpéteri Adam
javaslataval.

A kiildottek 94 igen, ellenszavazat nélkiil, 9 tartézkodas mellett megszavaztak a fenti javaslatot.

Dr. Kiss Laszlo: Ismertetem az ISM jogaszainak tovabbi alapszabalymddosito javaslatait. A 11.
oldalon a 15.§. 12. pontjat (A kiildottek szdmaranyanak meghatdrozasi moédja) vegyiik ki.
Javasoltak még a kozgyllés hataskorébe bevenni, hogy ‘"elkésziti ¢és elfogadja a
versenyszabalyokat". A 17. oldal IX. fejezetnél (Feliigyeld bizottsag) legyen egy 0j pont "3.6
frasbeli jelentést készit a kozgyiilés felé a szamviteli torvény szerinti beszamolohoz, valamint a
kovetkezd év pénziigyi tervéhez".

Honig Péter: Megkérdezem a Feliigyeld bizottsag elnokét, Jordan Gabort mi a véleménye errdl a
kérdésrol.

Jordan Gabor: Egyetértek a javaslattal, jogosnak tartom, hogy benne legyen az alapszabalyban.

Dr. Kiss Laszlo: A 21. oldalon a XIII. fejezet 28. § Fotitkar pontjaban az "elndkség biz meg"
helyett az "elnokség nevez ki" megfogalmazast javasoljak. Javasoljadk tovabba a 35.§.
Rendelkezések hivatalos értelmezése pontjaban rogziteni, hogy amennyiben az alapszabaly és a
jogszabdly ellentmondésba keriil egymadssal, akkor a jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni.



Honig Péter: Nyitva maradt még Zalai Gabor kérdése a sportvallalkozasokkal kapcsolatban.

Wossala Gyirgy: Ugy tiinik ez a Sporttdrvény talsagosan a labdaragas sport szempontjait vette
figyelembe és sportvallalkozas alatt a profi labdarugé ligakban szerepld csapatok értendok, akik
valamilyen tarsasagi formaban mikddnek. Tehat a sportvallalkozdson nem a sportcikkeket
arusitd vagy a sporthoz kapcsolodé vallalkozasokat értik, hanem kifejezetten, mint profi sporttal
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagot.

Weores Laszlo: A Sporttorvény "Zardrendelkezések" 24-es pontjat idézem: "A sportvallalkozas a
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi torvény szerint miikodd korlatolt feleldsségli tarsasag,
részvénytarsasag, illetve kivételesen kozos vallalat formdjdban miikodd tarsasag, valamint a Ptk.
szerint mikodd kozhaszni tarsasag, amelyek keretében sporttevékenységet folytatnak ¢&s
tevékenységi koriikben a sporttevékenységet megjelolték".

Honig Péter: Tehat a Sporttorvény lehet6séget nyujt, hogy ilyen jellegli vallalkozas tagja
lehessen a Szovetségnek.

Visy Laszlo: Visszatérnék ahhoz, amit Zalai Gabor felvetett, hogy a Sporttorvény kimondja, hogy
az lehet a szakszOvetség tagja, aki a versenyrendszerben résztvesz. Ezért javaslom, hogy az
alapszabalyunkban, ahol a szovegben el6fordul, hogy sportvallalkozas, tegyiik elé¢, hogy "a
versenyrendszerben résztvevé". Igy lesz 6sszhangban a Sporttérvénnyel az alapszabalyunk.

Honig Péter: Akkor a 7.§. 1. pontja igy alakul: "A szovetségnek tagja lehet minden, a vitorlazas
sportagban sporttevékenységet folytatd jogi személyiséggel rendelkezd sportszervezet vagy a
versenyrendszerben résztvevo sportvallalkozas".

A mi résziinkr6l az alapszabaly-modositasi javaslatok végére értiink, kérdezem van-e valakinek
egy¢éb modositési javaslata.

Gal Jozsef: Eloszor egy apro megjegyzés az elézdekhez. A 7.§. 1. pontjdban "¢s" sz6 szerepeljen
a "vagy" helyett.

Alapszabaly-modositod javaslatom el6tt engedjék meg, hogy egy levelet olvassak fel a vitorlazok
barati korétdl, melyet a kozgylilésnek cimeztek. "Tisztelt Kozgytilés, Kedves Vitorlazok! A
Magyar Vitorlas Szovetség tarselnoki tisztségével kapcsolatban ugy gondoljuk, hogy az alabbi,
sz¢éleskorben kialakult és felénk jelzett allaspontot képviselniink kell. A lassan mar tradicionak
szamito tarselnoki tisztség azzal a megfogalmazott és elfogadott céllal jott 1étre, hogy a Magyar
Vitorlas Szovetség igy fejezze ki nagyrabecsiilését azoknak a személyeknek, akik az MVSZ-nek,
tagabb értelemben a vitorlazo tarsadalomnak a legmagasabb szintli erkolesi €s anyagi tdmogatést
nyujtjak. Ezzel a céllal egyetértettiink korabban és egyetértiink most is. Elfogadjuk azt, hogy a
tarselnokok szavazati joggal rendelkezzenek az MVSZ elndkségének iilésein, amennyiben jelen



vannak. Ugyanakkor harom, megitélésiink szerint fontos mddositd javaslatot terjessziink be ¢
tisztséggel kapcsolatban.

1. A kozgytlilés évente hatdrozzon azokrol a személyekrdl, akiket erre a tisztségre
valaszt. A tisztségviselésre a felkérés egy évre szoljon.

2. Ezek a személyek legyenek azok, akik a kozgytilést megel6z6 évben a legmagasabb
szinten nyujtottak tdmogatast az MVSZ-nek.

3. A tarselnokok szamat 3 foben javasoljuk maximalni, hogy a tisztség értékét és rangjat
megovjuk.
Természetesen koszonetet mondunk azoknak a tarselnokoknek, akik a korabbi években segitették
az MVSZ munkajat és egyben kérjik oOket, hogy ezt lehetdségeikhez mérten a jovoben is
megtegyek.
A fenticknek megfelelden tehat a kovetkezd hatarozati javaslatot tessziik az alapszabaly 20.§-ara
vonatkozdan. Az 1. pont szovege igy szol: Az elndkség 1étszdma legalabb 11, legfeljebb 15 6.
Két pottag megvalasztasara van lehetésége a kdzgyilésnek, akik abban az esetben lehetnek az
elnokség tagjai, ha az elndkség 1étszama 11 {6 ala csokken. A kozgytilés legfeljebb 4 f6bdl alld
tarselnoki kart hozhat 1étre. Ehelyett a mondat helyett javasolnank: A kozgytlés legfeljebb 3
fobol allo tarselnoki kart hozhat 1étre. A tarselndkoket a kozgylilés évente valasztja, egy éves
idotartamra. Ezek a személyek legyenek azok, akik a kozgytilést megel6zé évben a legmagasabb
szinten nyujtottak tamogatast az MVSZ-nek. Utana a szoveg ebben a pontban valtozatlan marad
¢s a 3.2 pont egésziilne ki az elézonek megfelelden azzal, hogy a 4 f6 tarselndk helyett 3 6
tarselnok szerepelne a szovegben. Kérjiik a tisztelt kozgytilést, hogy mérlegeljék és bocsassak
szavazasra javaslatunkat". K6szondm szépen.

Honig Péter: Az alapszabaly eldirdsai szerint ahhoz, hogy egy modositd javaslatot tdrgyaljon a
kozgytilés, a megjelent kiildottek 50 %-anak hozzajarulasa sziikséges. Kérem a kiildotteket
szavazzanak a kérdés targyalasarol.

Bisztray Gyorgy: Nagy tiszteloje vagyok Gal Jozsef baratunknak, de én nem tudok olyan
egyesiiletrdl, amit gy hivnak, hogy Vitorlazok Barati Kore.

Honig Péter: Azt hiszem ez teljesen indifferens, hiszen egy személy is felvetheti ezt a dolgot.

Bisztray Gyorgy: Akkor viszont ne a Vitorlazok Barati Kore nevében vesse fel a javaslatat,
hanem Gal Jozsef vallalja, és 6 maga tegyen javaslatot.

Gal Jozsef: Koszonom az észrevételt. En egyes szam elsé személyben tettem meg javaslatunkat,
amit azzal indokoltam, hogy egy barati kor levelét felolvastam, jelezve, hogy nem egyediil
vagyok ezzel a véleményemmel.

Honig Péter: Kérem szavazzanak a kiildottek, egyetértenek-e azzal, hogy Gal Jozsef altal
beterjesztett javaslatot vitassa-e meg a kozgyiilés.



A kiildéttek koziil 31-en emelték fel szavazolapjukat, ezért a kérdést nem targyalta a kézgyiilés.

Honig Péter: \Van-e tovabbi alapszabaly-modosito javaslat?

Dulin Jené: Tobb modositod javaslatom van. Az elsO, hogy az alapszabaly 1.§. utols6 soraban
szerepel, hogy a Magyar Vitorlas Szovetség 1929-ben alakult. Javaslatom, hogy ezt egészitsiik ki
a honappal és a nappal, tehat az szerepeljen: "...1929. december 3-an alapitott...".

Honig Péter: Kérem, aki egyetért a fenti javaslat targyalasaval emelje fel szavazodlapjat.

A kiildottek 91 igen, ellenszavazat nélkiil, 12 tartozkoddssal a javaslat tdargyaldsa mellett
dontottek.

Honig Péter: Kérem a hozzaszoldsokat a fenti témédhoz. Megallapitom, hogy senki nem
jelentkezett, ezért kérem a szavazast a fenti javaslat elfogadasarol.

A kiildéttek 102 igen, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadtak a fenti alapszabdly-
maodosito javaslatot.

Dulin Jend: Masodik javaslatom a 3.§-t érinti, ahol a Szovetség zaszloja és jelvénye van leirva.
A kérdés szerepelt mar kozgytilésen és elndkségi lilésen is. Javaslatom, hogy egészitsiik ki a
szoveget azzal, hogy "...zaszlonkban és jelvényiinkben kozépen az orszagcimer van". Javaslatom
indoka, hogy az 1929. december 3-an alakult Magyar Vitorlas Szovetség zaszlojaban ¢és
jelvényében az orszagcimer szerepelt.

Honig Péter: Kérem a kiildotteket szavazzanak a javaslat vitara bocsatasarol.

A kiildéottek 97 igen, ellenszavazat nélkiil, 6 tartézkoddas mellett a javaslat vitara bocsatasa mellett
dontottek.

Honig Péter: Kérem a hozzaszolasokat. Megallapitom, hogy senki nem jelentkezett, ezért kérem
szavazzunk fenti javaslat elfogadasarol.
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A kiildottek 95 igen, ellenszavazat nélkiil, 8 tartozkoddas mellett a fenti alapszabaly-modosito
Javaslat elfogaddsa mellett dontottek.

Dulin Jend: Kovetkezd javaslatom a Szovetség feladatait egészitené ki. Uj pontként kérem
bevenni: "Az edzoképzést a Testnevelési Egyetemmel egyiitt gondozza".

Honig Péter: Kérem a kiildotteket szavazzanak a vitara bocsatasrol.

A kiildottek 91 igen, 2 nem, 10 tartozkodas mellett a javaslat megvitatdsa mellett dontottek.

Honig Péter: Van-e valakinek hozzaszolasa a témdval kapcsolatban. Megallapitom, hogy senki
nem jelentkezett, ezért szavazasra bocsatom a javaslat elfogadasat.

A kiildottek 89 igen, 1 nem, 13 tartozkodas mellett a fenti alapszabaly-médosité javaslat
elfogadasa mellett dontéttek.

Dulin Jend: A 10.§. cimében és az alapszabaly mas részeiben is "tiszteletbeli tag” helyett
"orokos tiszteletbeli tag” szerepeljen.

Tobben (bekiabadlva): A kiadott tervezetben az "6rokos tiszteletbeli tag” szerepel.

Dulin Jend: Elnézést a figyelmetlenségemért, fenti javaslatomat visszavonom.

Kovetkezd alapszabaly-modositd javaslatom, hogy a 20.§-ban 0j pontként javaslom bevenni:
"Nem lehet a Szovetség elnoke illetve elndkségi tagja az a személy, aki vagy akinek kozeli
hozzéatartozoja olyan gazdasagi vallalkozas, tarsulds tulajdonosa, résztulajdonosa vagy vezetd
tisztségviseldje, amelynek tevékenységi korébe a vitorldssporttal kozvetleniil Osszefliggd
arucikkek vagy szolgaltatdsok értékesitése tartozik. Az ilyen személy bizottsdgvezetd vagy
bizottsagi tag lehet".

Honig Péter: Kérem a kiildotteket, aki egyetért a fenti modositd javaslat targyalasaval emelje fel
Szavazolapjat.

A kiildottek 75 igen, 19 nem, 9 tartozkodas mellett a javaslat vitara bocsatasa mellett dontottek.

Honig Péter: Kérem a hozzaszolasokat.
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Frigyer Attila: Pontositani kellene, hogy csak a hozzatartozokra vonatkozik-e a kikotés.

Dulin Jend: Pontosan igy szerepel a javaslatban: "...az a személy, aki vagy akinek...".

Bisztray Gyorgy: A legutobbi kozgytilésen ezt a kérdést én felvetettem. Sok régi sportembertdl
kell bocséanatot kérniink, akiket ez érint és akik soha nem éltek vissza poziciojukkal és a vitorlas
sportért nagyon sokat tettek, de ha visszaemléksziink a legutobbi kozgytilésre, ahol az altalam
igen tisztelt Scholtz Imre ugy érvelt az elndkségbe vald bekeriiléséért, hogy beszédében a o6
kérdés az volt, hogy a hajok eladdsa hogy torténjen, megértik miért van sziikség erre a
szabalyozasra. Dulin Ur javaslatat kiegésziteném azzal, hogy vitas kérdésekben az Ellendrzo
bizottsagé legyen a dontd szo.

Erdélyi Béla: A mi feleldsségiink, hogy olyan elndkséget valasszunk, akik a legmegfelelébbek.
Nagyon nehéz lesz megallapitani, hogy kiket érint a javasolt szabalyozas. FéEl6, hogy
végellathatatlan vitdk keletkeznek majd arrdl, hogy ki mibdl ¢él, kié a vallalkozas. Véleményem
szerint, aki ebbdl ¢l lehet, hogy jobban is ért sportdgunkhoz, mint az, aki csak hobby szinten {izi a
vitorlazast. Ugy érzem, hogy ha ezt a jo szandéki valtoztatast elfogadjuk, olyan problémakat
fogunk ismét gerjeszteni, ami akadalyozza a munkat. Javaslom a kozgytlésnek, hogy ezt a
modosito inditvanyt igy ne fogadja el.

Pomucz Tamds: Csatlakozom az el6ttem szolohoz. Annyival szeretném kiegésziteni, hogy
sportagunk kis kozosség, ismertjilk egymas céljait, tehat ha valaki sajat 6nds céljait szeretné
elétérbe helyezni, az hamar kideriilne és a kdzgytlési kiildottek vannak olyan bolesek, hogy az
ilyeneket ne valasszak be az elndkségbe.

Fa Nandor: Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Sporttérvény megnyugtatoan
szabalyozza ezt a kérdést, amikor azt mondja ki, hogy hatarozathozatalban ne vehessen részt az a
személy, aki érdekelt a hatarozatban.

Wossala Gyéorgy: Erdélyi Béla felvetésére reagalva, véleményem szerint a Dulin javaslat
szovegezése olyan egyértelmil, hogy nem hiszem, hogy vita lehetne abbdl kiket érint. Lényeges
sz0, hogy a sportaggal kozvetleniil Osszefliggd tevékenységrol beszél. A média példaul nem
kozvetleniil fligg Ossze a sportaggal, az egyesiileti edz6 egy alkalmazott, nem vezetd
tisztségviseld és nem tulajdonos, tehat 6t nem érinti. Szerintem semmiféle nehézségbe nem fog
iitkozni, hogy az Ellenérz6 bizottsag eldontse kiket érint a szabalyozéas. Felhivom a figyelmet,
hogy a jelenlegi valtozd idében olyan radikalis tulajdoni és egyéb valtozasok, torvényi
modositasok, alapszabalymodositasok eldtt all sportagunk, hogy a kovetkezé kozeli iddészakban
barmilyen dontése az elndkségnek igen komoly iizleti érdekeket érint. Nincs olyan dontése az
elndkségnek, amely ne érintene valamilyen iizleti érdeket. Mert amikor arr6l dontiink, hogy egy
helyen legyenek a magyar bajnoksagok vagy a hajoosztalyok barhol rendezhessenek magyar
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bajnoksagot, akkor a kikotoket lizemeletd maganvallalkozasok eldtérbe keriilhetnek a mi
kikotonkkel szemben, mert lehetéséget kapnak ilyen versenyek rendezésére. A szakértelemmel
kapcsolatban pedig csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy nem hiszem, hogy a Vitorlas
Szovetségnek valaha is volt olyan elnoksége, ahol barmelyik tag ne lett volna annyira szakérto,
mint azok, akiknek a sportaggal kapcsolatos vallalkozasa van. Fa Nandor hozzaszolasaval
kapcsolatban az a véleményem, hogy a Sporttorvény azt fogalmazza meg, hogy ha
megallapithato, hogy a sajat tizleti érdeke kozvetleniil kapcsolatba hozhat6 a hatarozattal, akkor
ne szavazzon az elndkségi tag, de ezt borzasztd nehéz meghatarozni, hiszen barmelyik dontése az
elnokségnek kapcsolatban lehet iizleti érdekekkel. Igy minden egyes dontés el6tt azon kellene
vitatkozni, hogy ki szavazhat és ki nem. Ezért azt javaslom, hogy szavazza meg a kozgytlés
Dulin Jen6 javaslatat.

Dulin Jend: A javaslatomat az Osszeférhetetlenség legkisebb latszatat is elkeriilendd
fogalmaztam meg. Amikor javaslatomat megfogalmaztam nem személyekben gondolkoztam, de
tajékoztatom a kozgyllést, hogy az utobbi idokben névtelen, nyomdafestéket nem tird
telefonokat kapok, amidta a javaslatom napvilagot latott. Véleményem szerint - ezt most mint
pszicholégus mondom - ha valaki funkcioban van nem tud objektiv lenni sajat érdeke ellenére.
Megoldhatatlannak tartom az elnokségi tliléseken eldonteni azt, hogy egy adott kérdésben ki
szavazhat és ki nem az elnokségi tagok kozil.

Bdankuti Karoly: Dulin Jend javaslata mindsiti a kiildotteket, nem feltételezi a kiildottek belato-,
¢s itéloképességét, hogy olyan jeldlteket valasztanak az elndkségbe, akik megfelelden, korrekten,
iizleti érdekek félretételével tudnak donteni a vitorlassport érdekében. Az a diszkriminacio, hogy
egyes embereket kizarunk helytelen. A Sporttdrvény egyértelmiien szabalyozza ezt a kérdést, mi
ne szabalyozzuk tal az életiinket.

Gal Jozsef: Egyetértek az eldttem szoloval. Annyival egésziteném ki, hogy ha egy tisztség
betoltését valamilyen feltételhez kotjiik, akkor lehet, hogy adminisztrativ eszkozokkel lehet
ellendrizni, hogy valakinek vagy hozzatartozojanak milyen vallalkozasa van, de azt nem, hogy ki
kinek a baratja, és ez a tény legalabb akkora elfogultsagra adhat okot, mint az, hogy kinek milyen
vallalkozas van a kornyezetében. Véleményem szerint a tisztségviselok megvalasztasanal
egyetlen és alapvetd erkolcesi érv a tagsag bolcsessége €s jozan itéldképessége.

Simon Karoly: Dulin Jend javaslatat a sportszeriiség felé¢ vezetd utnak tartom. 8 éves elndkségi
tagsagom alatt nem fordult el6, de egyetértek, hogy probaljuk megakadalyozni, hogy ne is
fordulhasson el6, hogy valaki 6nos tizleti érdekeit a sportag céljai elé helyezze.

Krénusz Ferenc: Felvetném, hogy a tarselndk sem Onzetlenségbdl vallalja ezt a pozicidt, hiszen
pénzt ad a Szovetségnek. Az egyik oldalrol erkdlesdsek vagyunk, a masik oldalrdl pedig nem.
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Szentpéteri Adam: A Magyar Vitorlas Szovetség kozhasznli szervezet és mint ilyennek az
alapszabélyanak tartalmaznia kell a vezetd tisztségvisel6i Osszeférhetetlenségére vonatkozo
szabalyozast.

Fa Ndndor: Nem értem, hogy ha valaki lelkiismeretesen és professzionalis szinten miivel
valamit, akkor ez miért Osszeférhetetlen azzal, amivel altalaban az elndkségben dontiink. Az
egyesiiletek és a sportcéli vallalkozasok is profitorientalt szervezetek, gazdasagi érdekeik
vannak, tehat az itt jelenlévd egyesiileti kiildottek mar valamiféle gazdasagi célt képviselnek.
Ilyen alapon az egyesiiletek is kizarhatok. Ha azok a személyek kdonnyen megnevezhetdk, akiket
ez a szabalyozas a jelenlegi elndkségben érint, kérem Wossala Gyorgyot nevezze meg Oket.

Wossala Gyorgy: Személyes megszolittatds miatt kértem sz6t. Nem én vagyok hivatott arra, hogy
ezeket a személyeket megnevezzem, hanem a Feliigyel6 bizottsag. Az elmult harom elnokségi
iilés tapasztalata alapjan azonban - ahol szinte semmi masrél nem volt szd, mint sok
személyeskedésrdl, demagogiardl és érdekek képviseletérdl, s gyakorlatilag olyan allapotba
juttattuk a Szovetséget, hogy harom hét mulva a Szovetség mikodése is veszeélybe keriilhet, a
versenysporttal annyit nem foglalkoztunk, mint az én ligyvezetd elnoki poziciommal kapcsolatos
vitdk 5 %-a - megnevezem kik esnek ebbe a kategoéridba szerintem, ami nem perdontd, mert azt a
Feliigyeld bizottsag donti majd el: Tuss Miklos, Lepp Gyula és Fa Nandor. Litkey Farkas nem
esik bele, mert a média nem kozvetleniil kapcsolodik a sportaghoz, mint azt az el6z6
hozzaszolasomban jeleztem.

Honig Péter: Itt zarom le a vitat. Nem szeretném, ha személyeskedésbe torkollna a kozgytilés,
nem arrdl van szd, hogy a jelenlegi elnokségbdl kiket zarjunk ki.

Bendicsek Jozsef: Nem vagyok érintett, mivel nem vagyok elndkségi tag, s nincs is olyan
vallalkozdsom sem, ami ebbe a kategoridba tartozna. Csatlakozom Szentpéteri Adim
véleményéhez, ha az alapszabalyunknak kell ilyen kérdéssel foglalkoznia, akkor azt kell
megvizsgalni, hogy milyen szinten kell ezzel foglalkoznia, hogy nehogy torvénysértd
alapszabalyt fogadjunk el.

Honig Péter: Most nem arrol kell donteniink, hogy X vagy Y elnokségi tag legyen-e, hanem
arrol, hogy a Magyar Vitorlas Szdvetség kozgylilése, amely képviseli a tagsagot, akarja-e
szigoritani, pontositani a jelenlegi alapszabalyban meglévd erre vonatkozo tételeket vagy nem.
Kérem jelentkezzen, aki kéri, hogy Dulin Jend Ujra felolvassa javaslatat, amelyrdl szavazni
fogunk. Megallapitom, hogy senki nem jelentkezett, ezért kérem, hogy szavazzunk Dulin Jend
fentebb beterjesztett javaslatanak elfogadasarol.

A kiildottek 53 igen, 32 nem, 13 tartozkodas mellett a fenti alapszabaly-modosito javaslat
elfogadasa mellett dontéttek.
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Honig Péter: Kérem jelentkezzen, akinek egyéb, alapszabaly-modositdo javaslata van.
Megallapitom, hogy senki nem jelentkezett, ezért kérem, hogy a teljes alapszabaly elfogadasarol
szavazzunk.

A kiildéttek 97 igen, 6 nem, tartozkodas nélkiil elfogadtak az alapszabalyt.

Honig Péter: Felkérem Kiss Laszlot, hogy tajékoztassa a kozgyllést, hogy mivel birdsagi
bejegyzés hianydban nem tudunk most tisztségviseloket valasztani, hogyan tud még
tovabbmiikodni a jelenlegi elndkség és mikor lesz mdd Uj tisztségviselok valasztasara.

Dr. Kiss Ldszl6: A Sporttorvény "Atmeneti rendelkezés" 91. §-a szabalyozza ezt az allapotot,
mely szerint " a szakszovetségek valasztott tisztségviseldinek megbizatasa a szakszovetségnek az
Uj birdsagi nyilvantartasbavételekor megsziinik, de a tisztségviselok a feladataikat megbizottként
a korabbi feltételekkel az 1j tisztségviselok birosag altali bejegyzéséig ellatjak™. Tehat a birosagi
bejegyzés kézhezvétele utan, 90 napon beliil kell 6sszehivni a tisztjité kozgyiilést.

Bisztray Gyorgy: A Sporttdrvény értelmében 90 napon beliil kell kozgytilést tartani. Ha ezt a
kozgytlilést sziineteltetnénk madrcius 31-ig, feltételezve, hogy addig megkapjuk a cégbirdsagi
bejegyzésrol az értesitést, akkor most el lehetne végezni a tisztjitast is.

Dr. Kiss Laszlo: A Sporttorvény csak az alapszabaly-modositasra irja el6 a marcius 31-i
idohatart. A tisztségviseld valasztisra a birdsagi bejegyzeés kézhezvétele utani 90 napon beliili
idOhatart jeloli meg.

Honig Péter: Akkor, ha senkinek nincs tobb hozzaszolasa kozgytilésiink végére értlink.

Wossala Gyérgy: Ugyrendi javaslatom van. Ne feledkezziink meg arrél a kozgyiilési hatarozat
hozatalardl, melyet Szentpéteri Adam javasolt a kiildottkiildés szabalyozasaval kapcsolatban.

Honig Péter: Kérem Szentpéteri Adamot ismertesse Ujra hatérozati javaslatat.

Szentpéteri Adim: A régi alapszabaly tervezet 6 oldalan az elsé sortdl az 1.5 pontig talalhato
szoveg alapjan keriiljon 6sszehivasra a kovetkezd kdzgytilés.

15



Honig Péter. VVan-e valakinek hozzaszolasa a fenti javaslattal kapcsolatban? Megallapitom, hogy
senki nem jelentkezett, ezért kérem a kozgylilést szavazzon a fenti kozgyllési hatarozat
elfogadasarol.

A kiildottek 102 igen, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadtik a fenti hatdrozati
javaslatot.

Honig Péter: Koszondm a részvételt, a kozgylilést berekesztem.

Kmf.

Hitelesitette: A JegyzOkonyvet Osszedllitotta:

(Barat Stefania) (Sipos Péter) (Balogh Zsuzsanna)
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