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17:40 Orakor dr Kollar Lajos az elnbkségi llést megnyitia a napirendi pontok
felolvasasaval:

1. | Vitorlas Akadémia Elbterjesztés vitaja

2. | Viziturisztikai stratégia el6készitése és az MVSZ szerepének | ea: Holczhauser
meghatarozasa a viziturisztikai fejlesztésekben Andras

3. | Alapszabaly modositas

Dr. Kollar Lajos elndk ur megallapitja, hogy az EIn6kség szavazatképes.

A napi rendi pontokat egyhangulag megszavaztak.

1. napirendi pont: Vitorlas Akadémia el6terjesztés vitaja

El6terjeszt6 hianyaban Holczhauser Andras inditja a vitat.

Holczhauser Andras:
dr. Rovid Evatdl kapott Egyuttmikodési megallapodas és az EMMI altal megkuldott
allasfoglalas az ulés elétti napon tovabbitasra kertlt az EIndkség tagjainak atolvasasra.

Dr. Kollar Lajos:
Kérdések, hozzaszolasok lehetéségének felajanlasa a jelenlévok felé.

Stikésd Balazs:

Javaslat, hogy a nyilt vita inditasa el6tt legyen letisztdzva, hogy mirél szeretne az
EIndkség beszélni és donteni az akadémia tekintetében? A bekuldétt anyagok terjedelme
miatt sok id6t venne igénybe, hogy mindent atbeszéljenek, igy a kérdés tisztazasat
kovetbéen kerlljon sor a vendégekkel az elbterjesztés megbeszélésére, mar egy
Osszeallitott céliranyos kérdésanyaggal.

Siklési Maté:
Személyes célja a napirendi ponttal, hogy nem érzett szinergiat az el6z6 elndkségi tlésen
megkapott dokumentacio és dr. Ugron Gasparral tortént beszélgetés soran felmerdlt
informaciokban.
A vita inditasaval szeretné kitisztazni az alabbiakat:

- Az utoljara jovahagyott anyag élettorténete hogyan alakult azéta?

- Miért nincs az anyagban az, ami az elndkségi tagok altal benne kéne, hogy

legyenek?

- Miért van benne olyan, ami szerintik nem kéne benne lennie?
A meghivott vendégekkel egyutt szeretné leegyeztetni, hogy mit akarnak az elndkségi
tagok, hova tudnak egyutt menni, akarnak-e egyutt menni, és milyen szintekig tudnak
egyutt menni? Nézetklldnbségek esetén tudnak-e kdzeledni egymas allaspontjaihoz,
vagy nem?

dr. Kollar Lajos:
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Szavazasra bocsajtja, hogy Sukosd Balazs vagy Siklési Maté javaslatat fogadjak el?

Slikbsd Balazs javaslata keriilt elfogadasra eqy tartézkodassal — El6szér egy belsé
koérben kertilion atbeszélésre a téma.
dr. Kollar Lajos elinditja a vitat.

Rutai Istvan:

Holczhauser Andrastdl érkezett levél a BYC 1912-bdl, melynek tartalma: ,Az EMMI
tovabbra is a Balatoni Yacht Club altali megvaldsitast tamogatta, az eredeti koncepcio
szerint és dr. Ugron Gaspar személyében latja a garanciat arra, hogy a kormanyzat
szandékai szerinti minéségben megvalosul.” Az EMMI-s egyeztetésen dr. Kollar Lajos,
Holczhauser Andras és dr. Révid Eva volt jelen? Kéri, hogy mindenki igazolja vissza, hogy
az idézett szbveg igy hangzott-e el?

Holczhauser Andras:

Nem igy hangzott el, hanem hogy pilot projektként inditsunk el egy tagszervezetet, hogy
oda tudjak adni a pénzt az Akadémiara.

A Szovetség nem lehet palyazo, de a nonprofit kft. lehet.

Dr. Révid Eva tavozasa utan mondtak, hogy ne gondoljak azt a jelenlévék, hogyha dr.
Ugron Gaspar nincs benne az akadémias kérdésben, akkor a Vitorlas Szévetséggel az
egyeztetés itt tartana.

Csak egy szervezet lehet a palyazo, nincs konzorcium.

dr. Révid Eva:

Amig ott tartézkodott, akkor is elhangzott a korabban idézett szoveg, melyet 6 irt le. Két
opcié merdlt fel, a BYC vagy az MVA. EgyértelmUien kijelentették, hogy sportszervezetet,
egyesuletet, a Szovetségtdl fuggetlen entitast szeretnének.

dr. Kollar Lajos:

Az EMMI azt kéri, hogy ez egy pilot projekt legyen tulajdonképpen, amit elvileg egy
Szovetségtdl fuggetlen klub valdsithat meg. Erre eddig egyetlen egy jelentkezd volt, dr.
Ugron Gaspar féle klub, de kizardlagossagra és nevesitésre nem emlékszik.

dr. Ugron Gaspar:

Bar nem volt ott az EMMI-s megbeszélésen, igy erre nem szeretne reflektalni, viszont
fontosnak tartja azt a kérdést tisztazni, hogy hogy allunk? Augusztusban volt egy dontés,
hogy Akadémia ,A’-t csinalja a Szdvetség, Akadémia ,B”, ,C’-t csinaljak 6k. igy lettek
elengedve. A Szovetség vezetbsége szervezésében volt egy megbeszélés az EMMI-ben,
mely utan el lett mondva, hogy a Szovetség nem tud Akadémiat csinalni, mert ez egy klub
dolog, de nincs konzorcium. Ok mennek eldl és kotnek egy megallapodast a
Szovetséggel, amiben rdgzitik, hogy at lesz adva az Akadémia. Egy masik
megbeszélésen nem tudott ott lenni, melyet kovetéen kaptak egy mintat, hogy az EMMI
kérése alapjan az elbterjesztés szovegezésébe segitsenek bele. Az Akadémia ,A”-ra nem
kaptak szovegezést senkitél, elkezdték irni az elbterjesztést az EMMI részére
tamogatasként, segitségként. Tehat nem 6k irjak az eléterjesztést a Kormanynak, csupan
elklldték az elsé vazlatot, hogy mit latnak Akadémia ,A”, ,B”, ,C’-ben, e mogé be fog jonni
az EMMI-tél fuggetlen megallapodas. Ez lett korbe kildve olvasasra. Ezutan lett kikuldve
a harom oldalu megallapodas és egy megerfésités, hogy tartjak magukat az augusztusi
allasponthoz. Azt érzékelik az EMMI-nél, hogy egy pilot, egy klub kell, hogy elél alljon,
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nem szeretnék az Akadémiaban definialt feladatokat senkitdl atvallalni, mivel ez a
Szovetség vagy a Szovetség és a klubok feladata. A ,B”-re és a ,C"-re 6k kitalaltak a
koncepciot, a kérdés, hogy most hogyan tovabb? Akarunk-e barmiben tovabblépni, vagy
nem? Ok megszovegezték a megallapodast, 6k ehhez és a kordbbi szdbeli
egyeztetéseken elhangzottakhoz tartjak magukat, nem érzi azt, hogy magyarazkodnia
kéne. Jelenleg varjak a dontés.

dr. Kollar Lajos:

Az elbterjesztésrél lehet véleményt mondani, de a Vitorlas SzOvetség sok ponton
kapaszkodik, igy elndkségi felhatalmazas vagy dontés kell rola. Az el6z6 elndkségi Ulés
el6tt lett kozvetlenul kikuldve véleményezésre az elbterjesztés, ezeért sziletett az a
dontés, hogy alakuljon ki végleg a Szdvetségnek a véleménye. Masfél éve folyamatosan
két dolgot szerettek volna — csak nem volt ismert az EMMI allaspontja -, egyrészt, hogy a
Vitorlas Szovetségnek legyen szakmai felligyelete, masrészt, hogy a gazdalkodas
valamilyen szdvetségi felligyelet mellett menjen. Ebben tdbbszdr meg is egyeztek. Hogy
az EMMI jelenleg mit és hogyan akar, azt nem tudja. Ott latja a bajt, hogy az Akadémia
gondolatisaga mas sportagakban koran felvet6dott. Bennlnk is, hiszen megcsinaltuk a
Magyar Vitorlas Akadémiat, és a klubok kdzul egyedul dr. Ugron Gasparnak jutott eszébe
és indult el. Miutan elindult, minden klub felébredt, hogy ebben neki is lehet valamit
talalnia. A Szdvetség a kluboknak a szervezete, igy nyilvan a klubok véleménye nélkul -
sem a fétitkar, sem az elndk - nem tudnak, tehat csak elndkségi ulési hatarozattal tudnak
tovabb Iépni. Ezért lett ez a mai megbeszélés.

Rutai Istvan:
Azért fontos az els6 kérdés felvetése, mert tisztaznia kell az elndkségnek, hogy a négy
valasztas kozul melyiket valasztja?
- Egyaltalan nem csinalunk Akadémiat?
- Az MVA nkft csinalja az Akadémiat? Jogilag atvihet6.
- A BYC 1912 csinalja az Akadémiat?
- Masik klub csinalja az Akadémiat?
Elvileg mindegyik redlis alternativa, az EMMI véleménye alapjan kizarhato valamelyik?

dr. Révid Eva:
Holczhauser Andras az EMMI-s megbeszélésen elmondta az egész folyamatot, hogy
hogyan alakult ki, mi volt az egyeztetések eredménye, az egyes egyesuleteknek mi volt a
véleménye, ellenvéleménye. Ott megerésitette, hogy ha alapvetéen egyesilet valdsitja
meg, akkor az a BYC és dr. Ugron Gaspar egyesulete legyen, mert 6 ebben latja
megvaldsulni.

Rutai Istvan:

Holczhauser Andrasnak ebben nincs szava, ezt az elndkség donti el. Tovabbra is kérdés
az EMMI-ben egyeztetett személyek felé, hogy az elébb felvazolt négy verzié mindegyike
lehetséges, vagy sem?

Holczhauser Andras, dr. Kollar Lajos:
Mind a négy.

Rutai Istvan:



Az elndkség kapott egy anyagot a multkor, ezért vagyunk most itt, hogy errél beszéljink.
A Kormany el6terjesztés formatumu anyagban benne van az ,A” tipusu Akadémia is.
Ehhez képest a ma kapott Egyuttmikodési szerz6désben valamennyire benne van ez,
hogy valahogy a Vitorlas Szovetség csindlja. dr. Révid Evaék felé kérdés, hogy a
javaslatuk szerint az egyuttmikodési szerz6dés ezt a részét kéne még kidolgozni?

Volt egy Kormany el6terjesztési formatumu anyag, amit kaptak az elndkségen, abban
benne volt az ,A”, ,B”, ,C” Akadémia, az egész akadémiai folyamat. Ehhez képest ma
kaptak egy harom oldalu egyuttmikodési szerz6dés tervezetet, az MVSZ, a BYC 1912 és
a MVA felek kdzott. Ebben van sematikusan beleirva, hogy pontositando, hogy a Vitorlas
Akadémia ,A”-val ki és hogyan foglalkozik. Ez dr. Révid Evaék javaslata?

dr. Révid Eva:

Az egyuttmikodési megallapodasban foglalt, az alapvetéen azt a feladatmegosztast
tukrozi, amit az elndkség a legutdbbi Glésén hatarozatban foglalt, hogy akkor konzorciumi
megallapodasrodl volt szo, de ezt a Minisztériumban kizartak. Nincs konzorcium, egy
szervezet nyujthatja be, tovabba részukrdl az megoldas lehet, hogy az egyik részét az
akadémianak valaki mas szamara kiszervezi, kvazi igénybe vett szolgaltatasként az
akadémiat megvaldsitd szervezet. A Minisztérium ezt tamogatja. Megoldas az, hogy a
szervezet, aki az akadémiat megvaldsitja, azt mondja példaul az MVSZ akadémigjanak,
hogy az ,A’-t Te csinalod, és kvazi egy megbizasi vagy szolgaltatasi szerz6dés alapjan
torténik mindez. Ok ezt a megoldast tamogatjdk és maga az egyiittmikodési
megallapodas is errél szol. A Minisztérium kérte, hogy az elbterjesztésben semmiképpen
nem akarjak szerepeltetni azt, hogy ez igy alabontva hogy néz ki.

Rutai Istvan:

Valamennyire irrevertibilis ez a dolog, tehat a neveket ki is lehet benne cserélni. Az el6z6
logika alapjan nézve, ha a MVA elismert palyazo, akkor a BYC 1912 is lehet ebben az
egyuttmikodési szerz6désben az egyik vallalkozé a ,B”, ,C"-re?

Berecz Zsombor:

Igen, persze igy van. Ki is lehet tordlni igazabdl. Az utolsé elndkségi ulésen, amelyen
részt vettek, azt szavaztak meg, hogy ha megvaldsul ez az akadémia, akkor a Magyar
Vitorlas Szdvetség a Balatoni Yacht Clubbal szeretné ezt megcsinalni.

Slikbsd Balazs:
Nem kizardlag.

Rutai Istvan:

Amit eddig elfogadott az eInOkség, az egy konzorciumi megallapodas volt, amiben az van,
hogy a kulonb6z6 pénzek kuldnbozé helyekre pantlikazdédnak. Errdl kulon beszéltek, hogy
mi lesz az ,A”-ra, ,B"-re, ,C’-re. Egy Uj helyzet jott Iétre azzal, hogy nincsen konzorcium.
Arrél senki nem tett igéretet, hogy ha nem fogadja el az EMMI a konzorciumot, akkor ki
viseli a kalapot, ki van folul.

Berecz Zsombor:

Arra viszont lett igéret téve, hogy vagy az elndkség tagjai, vagy Holczhauser Andrasék
kidolgozzak azt, hogy az ,A”-val mit szeretnének csinalni. A megallapodas alapjan 6k
kidolgoztak a ,B”-t és a ,C’-t, és ugy alltak fel, hogy az eln6kség tagjai megcsinaljak az
,A’-t. Amire nem jott még semmilyen javaslat.
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Rutai Istvan:

Eddig semmiféle visszajelzést nem kaptak, csak most két hete, hogy az EMMI nem
tamogatja. Eddig az MVSZ elndksége nem tudott arrol, hogy mi lett a beadott konzorcium
sorsa.

Holczhauser Andras:
Arrol tajékoztatast kapott az elndkség szeptemberben, hogy az EMMI a konzorciumos
egyuttmikodést nem tamogatja. Errdl volt beszamolo.

Rutai Istvan:

Az elnOkség olyan dontést nem hozott, hogy a BYC 1912 legyen konzorcium vezet6
abban az esetben, hogyha az EMMI nem fogadja el a kozos konzorciumi palyazatot.
llletve, hogy a BYC 1912-n keresztll szerezzilk meg az Akadémiat. Errél hatarozatot még
nem hozott az elndkség, melyet most meghozhat. Az egyuttmikodésnek kiulonb6zé
oldalai lehetnek. Miért fontos ez? Nem mindegy az, hogy a BYC 1912 kapja cimzetten az
Osszes tdmogatast az MVSZ-en keresztul, aki masra nem koltheti. Dontést nem hozhat,
maximum annyit, hogy visszaklildi a pénzt az EMMI-nek.

Abban az esetben, ha az MVSZ nem ért egyet az akadémia valamelyik beruhazasaval,
mondjuk, hogy uszémedenceét csinaljon a Balaton partjara, akkor ezzel semmit nem tud
csinalni. O csak azt dontheti el, hogy a pénzt az EMMI-nek vagy Akadémianak utalja el,
csak atfolyik az rajta a pénz. Olyan déntése nem lehet ebben az esetben az MVSZ-nek,
hogy csak az altala tdmogatott dologra utaljon.

A két modell kdzott az az alapvet6 kulonbség, hogy az egyik esetben az akadémia, a BYC
1912 a kedvezmeényeztett és a dontd szerv az anyagiak felhasznalasara, és ez alatt van
egy egyuttmikodési megallapodas, ami eggyel gyengébb rész mar ebben. Vagy a masik
szcenario, hogy a MVSZ nonprofit kft-je az akadémia és a MVSZ elnOkségének
hataskorében marad annak az eldontése, hogy mit tart 6 hasznos beruhazasnak az
akadémia szempontjabdl. Ugyanugy ott van az egyuttmikddési megallapodas, ami
alapjan akar alairhatja azt, hogy az akadémia a BYC 1912-nek ad pénzt uszodara.

dr. Révid Eva:

Egyrészt, amennyiben tamogatasban részesul az akadémia, annak egy elég részletes
koltségvetése lesz és a tamogatasi szerz6désben foglaltaktél nem nagyon lehet eltérni.
Vagy, ha igen, akkor a szerz6désben rogzitve lesz, hogy milyen feltételekben lehet attdl
eltérni. Szamara nem tisztazott, hogy az MVSZ elndksége milyen mandatummal bir az
akadémia folott, és milyen értékhatarok vannak, amik alapjan az MVSZ elndkségnek kell
dontést hoznia az MVA altal kotott szerz6dések kapcsan.

Nem tudja, hogy milyen ez az értékhatar, de feltételezi, hogy ha az akadémia barmilyen
koltést fog megvaldsitani, nem minden esetben kell kikérnie a MVSZ elndkségének a
jovahagyasat, tehat az ellenérzés ilyen szempontbdl ugyanugy nem fog megvaldsulni.

Rutai Istvan:

Dehogynem, mivel, ha nem tetszik az eInOkségnek az akadémia dontése, hogyha rosszra
koltenek pénzt, akkor levaltjiak az akadémia Uugyvezet6jét. A BYC 1912-nek az
ugyvezetdjéet nem tudjak levaltani.

dr. Révid Eva:



Szamara egy kicsit dsszeférhetetlen az, hogy maga a Szdvetség az, aki az ellenérzé
szervi feladatokat ellatja az akadémia folott. Hogyha a megvaldsitast is és az ellendrzést
is az elnOkség vizsgalja, vagy hajtja vegre, vagy dont rola, akkor ez Kicsit
Osszeférhetetlen. Ezt elmondtak az EMMI-ben is, hogy ebben latnak némi aggalyt.

Rutai Istvan:
Akkor mégsem lehet a Magyar Vitorlas Akadémia nonprofit Kft. a palyaz6? Az EMMI
kimondta, hogy nem tamogatja az MVA-t?

dr. Révid Eva: )
Nem mondtak ezt ki igy, hogy lehet-e? Ok ezt nem tamogattak. Mikor dr. Kollar Lajos
felvetette ezt a kérdést, akkor ezt kizartak.

Holczhauser Andras:

Nem, azt mondtak, hogy a Szovetségnek kell a kritériumrendszert meghatarozni, a
Szovetségnek kell ezeket a dolgokat csinalni, a Szévetség nem lehet akadémia, hanem
csak egy Szovetség alatti tagszervezet legyen a pilot projektben.

Abban latja a problémat, hogy ha fétitkarként Ul itt és nem csinaljak meg, mint Vitorlas
Szévetség a kritériumrendszert, melyet Brencsan Abel mar majus 6ta javasol, akkor nem
fogjak tudni meghatarozni, hogy mikor j6 az akadémia és mikor nem? Itt most nem dr.
Ugron Gaspar ellen vagy mellett kell allast foglalni, hanem az lenne a feladat, hogy a
Vitorlas Szovetség ezt a kritériumrendszert dolgozza ki, és akkor tudni fogjak, hogy miért
dr. Ugron Gasparék csinaljak meg, vagy miért nem? Nem a szerz6déseken kéne
vitatkozni.

Boérécez Istvan:
Félig meddig ez ellentmondas, mert ki fogja ezt akkor kidolgozni? Barki, aki egy masik
klubnak a tagja és aki a sajat érdekei alapjan fog dolgozni.

Holczhauser Andras:

Ez van benne az akadémiai anyagban, amit az EMMI-t6l kaptunk, hogy ezt tegyuk le.
Hogyha ezt elfogadjuk és megcsinaljuk azt, kifejtjitk, meg van, és el tudja fogadja
mindenki, akkor tiszta az ut. Ha nem tudjuk ezt letisztazni, akkor ez probléma, és ebben
érzi a feszlltséget, hogy dr. Ugron Gasparék azt mondjak, csinaljak 6k, Rutai Istvan és
Sukosd Balazs szerint csinalja a MVA, és a vitorlas akadémia utan kapjon tdmogatast dr.
Ugron Gaspar.

dr. Ugron Gaspar:

Amit szomorunak tart, hogy augusztus 18-a 6ta nem kaptak semmit akadémia tgyben.
Ebben kér segitséget, hogy irjak le az Akadémia ,A’-t, ahogy szeretnék, hogy hogyan
mikdodjenek egyutt, 6 leirja a ,B”, ,C’-t. Az Akadémia ,A’-t els6 tervezetként megkuldték,
de ez nem EMMI elGterjesztés.

Rutai Istvan:

Elvi tipusu a problémaja, nem az, hogy hogyan definialjak az Akadémia ,,A’-t, hanem hogy
egy frissen alapult utanpaétlas klubnak - bar a sztori mas az eléterjesztésben -, 6 nem meri
odaadni azt a lehetbséget, hogy a teljes utanpétlast akadémiai rendszerben képezze. Az
6 utanpotlasat, a Spartacusét, a Kerekedét, a TVSK-ét, és a BYC-ét sem.



dr. Ugron Gaspar:

Allaspontja szerint ezen mar til vannak, beszéltek arrél, hogy 6-8 klub miikédjén egyiitt a
k6z0s akadémian. Err6l egyszer tortént egy szavazas, ami aztan vissza lett vonva, 6k
pedig tudomasul vették. Rutai Istvan otlete volt, hogy az Akadémia ,A"-t 6k csinaljak,
Akadémia ,B”, ,C”-vel dr. Ugron Gaspar azt csinal, amit akar. Ok leirtak, hogy mit akarnak
a ,B”, ,C’-re, leirtak egy altalanos szoveget az ,A’-ra, és kéri, hogy korrekturazzak meg.

Rutai Istvan:
Javasolja, hogy a Spartacus Vitorlas Egylet legyen az akadémiai palyazd, és szerz6djon
a BYC 1912-vel a ,B”, ,C”-re. A Spartacus ugyanugy megfelel minden feltételnek.

Finaczy Gyérgy:

Egy éve hallgatja, figyeli az akadémia problémajat. Szeretné el6segiteni, hogy legyen
ifjlusagi valogatott keretnek vagy utanpoétlas valogatott keretnek egy bazisa, legyen egy
szervezete, legyen ennek gazdjja.

Régebben a szdvetségi kapitany — lathatdlag évek 6ta megsziint — mondta meg, hogy
milyen rendszer alapjan, milyen versenyeken elért eredmények alapjan van feldllitva a
rangsor. Nagy szukseg lenne ra, hogy ez a dolog meginduljon, de az eimult években sem
helye, sem megfelelé szervezete nem volt ennek. A MVA megalakult néhany éve, hogy
ennek & lesz a vivdje, de ez a mai napig nem sikerult és a kikot6je sem épult még meg.
Ha van valaki, aki ki tud az allamkasszabdl annyi pénzt hozni és ezaltal mindenféle
szempontbdl olyan telepet Iétrehozni mindenféle infrastruktaraval, emberi eréforrasokkal,
ami alkalmas erre a funkciéra, azt ne akadalyozzak, hanem segitsék. Hogy ezt a Vitorlas
Szovetség, hogy fogja felllrél kormanyozni, hogy szdl bele, ez legyen az MVSZ-nél leirva.
Nem tartja nagy bajnak azt, hogyha az akadémia megvalédsitja azt, amit 6 is szeretne. dr.
Ugron Gaspar és Berecz Zsombor ezt szeretné tizdn-vizen atvinni, ebben
messzemenden tamogatja 6ket, mert biztositékot lat Berecz Zsombor személyében, hogy
6 korllotte megalakulhat és mikoddhet egy ilyen ifjusagi utanpdétlas vitorlas valogatott,
avagy akadémia.

dr. Kollar Lajos:

Kijelenti, hogy személye egy klubban sem érdekelt, ha mindenféle infrastruktura bekertl
a vitorlas sportba (Id: Als6ors) és az hasznosul, annak o6rul. Viszont nyilvan anélkil, hogy
az elndkségben valami konszenzus legyen, ezt eléggé nehéz atvinni. Ezek vélemények.
Az, hogy konzorciumot nem lehet csinalni, az egyértelmien kimondasra kerult, de azt
nem mondtak ki, hogy egyuttm(ikdédések nem lehetnek. Ezaltal dr. Ugron Gaspar
javaslata a megosztasrél mikodéképes lehet.

Slikésd Balazs:

Erdeklédik, hogy jol értelmezi-e, hogy a BYC 1912 azért kell, hogy akadémia legyen, és
hogy 6 legyen az akadémia, mert kilonben a telek, ingatlan tulajdonjogok atmozgatasai,
atadasai nem tudnak megvaldsulni? Van kapcsolat, vagy teljesen kivehet6 az egészbdl?
Az akadémia csak akkor kapja meg a telkekhez az infrastruktura tamogatast, ha azt
Akadémianak nevezzik?

Holczhauser Andras:

Leirasra kerult egy korabbi anyagban, hogy az EMMI allaspontja szerint nem kizarélagos
a torténet, tehat megszerezheti Ugy is a BYC a terlletet, hogyha nem akadémia, de sokkal
kénnyebb, hogyha az.
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dr. Ugron Gaspar:

Ez egy allami ingatlan, ezen barmilyen beruhazas az 6 tudasa szerint egy allami
beruhazas keretében valdésul meg. Majd a meghatarozott id6étartamra a
vagyonkezelésben megkapja egy akadémia statuszu valami, mert ez egy j6 k6zjogi vagy
nem kozjogi valami kategéria, és ez milyen jopofa, hogy ez a BYC 1912, ha mar ki lett
talalva.

Egyszer volt egy beszélgetés fél éve, hogy ez lehet-e a Vitorlas Szdvetség? EMMI
valasza, hogy lasd, mi lett a Szovetség telephellyel. Nem tud egzaktul valaszolni arra,
hogy milyen szoros egyuttmikoddés, igen-nem, mert, ha egyébként a Spartacus lesz az
akadémia, az is megkaphatja majd ezt a kdzjogi statuszt és ezaltal a vagyonkezeldi jogot.
Az, hogy ez a BYC 1912 kizardlagossaga, ezt sosem merné kijelenteni, ez Gzérkedésnek
minésiilne. O ilyet sosem allitott. Kitalaltak egy rendszert, félkérte a Sportallamtitkar, hogy
csinaljak meg az akadémiat, Berecz Zsomborral januarban-februarban kidolgoztak egy
rendszert, beadtak az EMMI-be, hogy erre gondoltak-e, mire kiderult, hogy a Szdvetség
is bekuldott 3 oldalnyi anyagot. Lelltek gyorsan egyeztetni, hogy egyutt rakjanak 6ssze
egy kozost. Végig mentek, hogy k6zos, megegyeztek rola, majd mégsem. Az augusztusi
elndkségi dontéshez, Rutai Istvan javaslata alapjan tartja magat hozza, hogy: Akadémia
A" - Szovetség, Akadémia ,B”, ,C” - Balatoni Yach Club 1912, infrastruktura - Alséors.
Nem akarjak tovabb ventillalni, mert, ha Ujra van nyitva az egész, akkor inkabb tavozik.
Ez igy értelmetlen. Akkor ne legyen akadémia szerinte se. Ezt mindig el fogja mondani,
hogy mint Ugron Gaspar mindig elintézi, hogy ne legyen akadémia. Kéri, hogy elérefelé
haladjanak.

Rutai Istvan:

Felkéri dr. Ugron Gaspart, hogy ismételje meg és magyarazza el utols6 mondatai
jelentését.

Elintézi, hogy ne legyen akadémia? Ugy gondolja, hogy ez zsarolas az MVSZ felé, és ez
art a vitorlazasnak. Ha vele nem, akkor ne legyen az MVSZ-nek vitorlas akadémiaja?

dr. Ugron Gaspar:

Nem érti, hogy miért gondolja Rutai Istvan az elhangzottakat zsarolasnak, mikdzben
kijelenti, hogy haromszor farolt vissza az elndkség. Augusztushoz képest semmi nem
tortént, ki lett taladlva a koncepcié, mindig nyiltan kommunikaltak. Ossze-vissza ment a
sulypont athelyezése, melyet elfogadtak. Voltak az EMMI-ben egyeztetésen, mely alapjan
kezet fogtak, és nem érti, hogy mi térténik most?

Stikésd Balazs:

Az egyik oldalrdl annyi torténik, hogy az EMMI visszairt a Titkarsagra egy e-mailt, hogy a
Szovetség legyen szives ezt a koncepciot pontositani és tovabb dolgozni. Ezért vagyunk
most itt, hogy ezt megtegyuk.

Masik oldalrél miért nem elfogadhaté az, hogy az MVA, mint egy semleges tagja iranyitja
ezt az egész akadémiai rendszert? Amibe bele lehet irni BYC 1912 igényeit is, és a
korabbi megallapodas szerint a ,B”, ,C’-t 6k jegyzik. Ezt most le lehet fektetni, hogy az
MVA alatt milyen feladatokat kapnak?

Miért nem értik azt, ami mar sokszor sokféle mdédon kommunikalva volt, hogy az
elndkségnek nem elfogadhatd, hogy a BYC 1912 jelenitse meg a magyar vitorlazas
akadémiajat, és ezek utan diszponaljon a leirtak szerint mindazon f6l6tt, ami le van irva.



A masik oldalrél azt is elmondta az elndkség, hogy a ,B”, ,C”, illetve, hogy egy telep
alakuljon ki, klub alakuljon ki, szakmai élet — ezeket mind tamogatja. Ezt a pontrdl pontot
szeretnék latni, mint Vitorlas Szovetség.

Nem érti, hogy miért nem tudjak elfogadni, hogy az MVA legyen az akadémia vezet6je?

dr. Ugron Gaspar:

Megértette, hogy mi volt az elmult hénapok problémaja, és érdeklodik, hogy az elnOkségi
tagok szerint tudjak, hogy az MVA hogyan fogja megvaldsitani? Az MVA vezetéjétdl fél
éve azt hallja, hogy 6 nem akarja csinaini.

Slikbsd Balazs:
Javasolja, hogy most dontsék el, hogy az elnokség zart ajtok mellett dontse el, hogy mit
szeretne?

Rutai Istvan:
Kijelenti, hogy utoljara lehet még a vendégektél kérdezni, mielétt zarjak az ajtot.

Finaczy Gyérgy:

Miért nem a Spartacus, miért a BYC 1912? Van-e valaki dr. Ugron Gasparon kivul, aki ezt
most meg tudna csinalni és szeretné is ezt csinalni?

A Kereked biztos nem szeretné, nem akarna, és nem is tudna ezt az akadémiat.

Rutai Istvan:
A Spartacus papiron leirva, egyértelmiden jelezte szandékat, hogy megcsinalna.

Finaczy Gyérgy:
Miért jobb a Spartacus, mint a Berecz Zsomborék?

Rutai Istvan:
Nagyobb a hagyomanya az utanpoétlas nevelésben.

Finaczy Gyérgy:
De terllete nincs hozza. Hova tudna infrastrukturat még csinalni?

Rutai Istvan:

Az akadémia nem feltétlenul jelent plusz infrastrukturat, hiszen pont az a lényeg, hogy az
akadémia tagjai, az akadémistak mas tagegyestuletek versenyzéi. Ez nem igényel plusz
teruletet.

Boérécez Istvan:

Rendkivul sokféle kommunikalas és tajékozatlansag van. Minden egyes alkalommal ugy
beszéltink errél, hogy valamilyen informacié hianyzott. Minden egyes pontban valamit
félreértenek az elndkség tagjai, és valami alapvetbéen hianyzik, az az egymassal
szembeni bizalom. Volt 5 éve mindenkinek arra, hogy ezt a labdat letusse, azoéta tudjak,
hogy kell akadémia. A Bejarhaté Magyarorszag mellett egy program volt. 5 éve senki nem
futott neki, most valaki nekifutott, akivel szemben nulla bizalmat akarnak felmutatni. Neki
teljesen mindegy, hogy kivel allapodnak meg, a Kerekeddel, a Spartacussal, vagy a THE-
vel. Valaki mar megcsinalt valamit és ebben most nagyon sok munka van, és nem érti,
hogy hogyan gondolja az elndkség, hogy egy Magyar Vitorlas Akadémia, akinek kvazi
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feladata sem ez, nem erre lett Iétrehozva, nem olyan embereket tegyenek bele, akiket
szeretnének ehhez a feladathoz, csak olyat tudnank beletenni, akit valamelyik klubtdl
hoznanak el. Ennek mi értelme van? Mi értelme van egy klubtdl elhozni valakit és betenni
a sor elejére, ahonnan nem tudjak, hogy mi fog kiesni? Hol van ebben a torténetben az,
hogy bizalommal és kell6 informacidval Uljenek le egy asztalhoz? Egyel6re masnak a
munkajat probaljak folyamatosan terelgetni. Attol figgéen, hogy mi a cél, ez is hatékony
tud lenni.

Slikésd Balazs:

Elvi hozzatétele van, hogy nem gondolja azt, nem varhato el, és nem teheti meg az a
személy, aki valamit hozzatett — dr. Ugron Gaspar érdeme, hogy az akadémiai rendszerbe
a vitorlazas belekerult, de sokat hozzatett a Titkarsag és az elndk ur is ehhez. Ha barki
ehhez hozzatett valamit, mint Vitorlas Szovetség és mint a magyar vitorlazas képviselete,
nem gondolja azt, hogy ehhez felhatalmazast ad arra vonatkozdan, hogy innentél kezdve,
ami ebbdl forras és satdbbi keletkezik, ez az 6 hataskorében van.

dr. Ugron Gaspar:

Az olimpia utan Berecz Zsombor eredménye kapcsan kértek fol az akadémiara, hogy
érme legyen a vitorlazasnak az olimpian. Ezért kerult hozzajuk, nem masért. Nem az 6
személyes eredménye, nem a sportsikere, nem a menedzser képessége, hanem hogy a
vitorlazasban érem legyen, tegyenek meg mindent ezért.

Koszoni szépen, és kéri, hogy valaki tajékoztassa, aki mandatummal bir, hitelesen és
informacioval bir, hogy mi tortént az tlésen, hogyan kell tovabb mennunk.

dr. Kollar Lajos:
Allaspontja szerint volt egy olyan sarok pont, ami majdnem a megoldas felé vitt.

dr. Ugron Gaspar:

Ha dr. Kollar Lajos az MVA-t akarja, 6 nem akarja ezt kimondani, mert nem akarja, hogy
ra legyen fogja, hogy ezt akarta. Ha igy dont az elndkség, rendben, de azt mindenképpen
szeretné jelezni, hogy egy fétitkar, aki Ugyvezetd, és semmi apparatusa nincs
ugyvezetbként egy akadémiaban — sem edzdk, sem sportoldk — a helyzetet
szanalmasnak tartja. Az MVA nem ezért van, de ha igy dont az elndkség, tudomasul
tudjak venni maximum. Azért nem mertilt fel eddig bennlk, mert mindig azt hallottak, hogy
az MVA nem tudja megcsinalni.

Slikbsd Balazs:

Szeretné megtenni a masodik javaslatat, amivel mara készilt. Szeretné felkérni Berecz
Zsombort, hogy az MVA keretein belll az akadémiai munka szakmai iranyitasat — nem
tudja, hogy mi ennek a titulusa, és mi lesz az operativ felvetése — vallalja el.

Tobbek:
Berecz Zsombor inkabb versenyezzen. Egy klubbal szerz6désben all6 sportold. Tokiod
utan lehet esetlegesen errél beszeélni, vagy az azt kovet6 olimpia utan.

Siikésd Balazs:

Két dologra szeretett volna ezzel utalni, egyrészt a szakmaisag, amire hivatkoznak, a
masik, amit mondtak, hogy most éppen az akadémia élén és az ugyvezetésében ki van,
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az arra a feladatkorre van, amit ma az akadémia elvégez. Innentdl kezdve az megint egy
rugalmas keérdés lehet, hogy ha odajutnak.

dr. Ugron Gaspar:

Harom héttel ezel6tt az MVA stratégiajaban az volt, hogy egy palyazatird cég legyen.
Doéntsén az elndkség, hogy mi legyen? Ugyvezets ur mindig elmondta, hogy & nem tudja
az MVA-ként ezt megcsinalni, 6t hagyjak békén, nem erre van. Most kitalalhatjuk, hogy
ezt az elnOkség talalja ki, és errdl kéri a tajékoztatast, mert fél, hogy kifutnak mindenbdl.
Lehet, hogy neki lehet menni egy év mulva, nem zsarolni akar senkit, csak elmondta, hogy
van egy megegyezes, leirtak az akadémiat is, mert szerintuk ez igy beadhat6. Az EMMI
valaszlevele egy korrekturazott kritériumrendszerre jott valaszként. Utana dontse el az
elnokség, hogyha ki vannak 6k hagyva, akkor alazattal tudomasul veszik, de nem szo6
nélkiil. Ez van, az elndkség dont. Kétszer mar dontétt az elndkség. O eszerint szeretne
eljarni. O az augusztusi elndkségi lilés szerint jart el, meg az azt kdvets elndki és fotitkari
egyeztetések alapjan. Csak a j6 szandékat akarta most bebizonyitani vagy bemutatni.

dr. Kollar Lajos:
Koszonik szépen.

18:38: dr. Rovid Eva, Berecz Zsombor és dr. Ugron Gaspar tavozik az tlésrél.

Siik6sd Balazs:
Arrdl kell beszélni, hogy a Magyar Vitorlas Akadémia mit csinaljon?

Rutai Istvan:
Megallapitja, hogy hatarozatképes az elndkség.
Ugy gondolja, hogy alternativak vannak:

1) dr. Ugron Gasparék féle javaslat, mely alapjan a Magyar Vitorlas Akadémia a BYC
1912 és egy egyuttmikodési megallapodas alapjan a tagegyesuletek ebbe
valahogy részt kapnak az Akadémia ,,A’-ban, illetve az egyéb tevékenységekben
valahol. Ez egy kdnnyen atvihetd alternativa.

2) A masik megoldas, hogy az MVA Nkft. a palyazé, ebben az esetben dr. Ugron
Gasparnak arrdl kéne nyilatkoznia, hogy 6 partner-e egy olyan haromoldalu
megallapodasban, amiben az mi leirjuk azt, hogy ugyanarra az ingatlanra,
mindenre palyazunk és ezt az ingatlant szamukra tovabbadjuk, és az ehhez
sziikséges ,B”, ,C” tamogatast megadjuk. Am nem engedijiik ki az Akadémia ,A”
vezetéseét, illetve a szakmai vezetést a valogattunk folott egy 1 éve létez6 klubnak,
akik alapvetéen mas kluboktdl szedték 0ssze a versenyzbiket €s az edzdbiket.

3) Az alehetéség, amit dr. Ugron Gaspar elhintett egy pillanatra, hogy majd keresztbe
all.

Az elsé két verziorol tud most az elndkség szavazni, hogy a BYC 1912 vagy az MVA Nkft
palyazzon az akadémiara.

Bérécz Istvan:
Beszéljek meg, hogy a Magyar Vitorlas Akadémia Nkft mivel foglalkozik, ki tud benne
ilyeneket megcsinalni, és milyen felel6sség korrel? Gyakorlatilag lekdveté tzemmaodban
latjuk, hogy mikodik. Ki fogja csinalni? Honnan hozzuk el azt az embert? A BYC 1912
esetében egy klub all rendelkezésre, mindenki a sajat infrastrukturajaval, személyeivel
csinalna meg.
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Jelenleg a MVA Nkft. olyan dolgokkal foglalkozik, amivel az elmult 1-2 évben csak a
problémaja van az elnOkségnek, mert nem halad. Ez egy sokkal rosszabb dolog, mint egy
palyazat vagy egy beruhazas, mert ez egy mindennapos probléma, ha ezt csinalni kell.

Rutai Istvan:

Ugyanabbdl a forrasbdl, mint a BYC 1912. Ugy gondolja, hogyha egy vitorlas akadémia
Osszeall, akkor fel lehet venni a megfelel6 managementet, ugyanugy, ahogy 6k is fel
akarjak venni és pont ugyanazokkal a fizetésekkel. Pontosan ugyanazokat az embereket
lehet felvenni ide is és oda is.

Ha olyan akadémia van, amit az egyesuletek tudnak kontrollalni, akkor kontrollalni lehet
azt is, hogy ne lopkodjuk el egymastol az embereket. Ha a BYC 1912-nek adjak ezt, akkor
nem tudjak majd kontrollalni, hogy ne lopkodjak el mastol az embereket.

Tehat a Magyar Vitorlas Akadémia Kft-nek kell egy olyan Ugyvezetd, aki az akadémiai
tevékenységet dsszefogja, melyet minden mas sportban sikerilt megcsinalni.

Siik6sd Balazs:
Akit kvazi egyébként ugy hivunk, hogy szovetseégi kapitany a korabbi id6kben.

Bérécez Istvan:

Félreértés van, rajzolja fel valaki, hogy mi a szervezeti abra az MVSZ — MVA -
Balatonfuredi Megallopont esetében. Ez egy vonalban van felirva, tehat nem egy
szOvetségi kapitany fog palyazatokat meg beruhazasokat kezelni.

dr. Kollar Lajos:
Ugyan ez a tevékenysége. A Kajak-kenusoknal egy nagy apparatus végzi ugyanezt a
munkat.

Boérécez Istvan:

Alapvetéen masok vagyunk, mint mas Szovetségek. A Kajak-Kenus Szovetség
tradicionalisan egy olyan szdvetség, ahol mindig volt egy erés szdvetség és igy osztottak
lefele. A Vitorlas Szovetség meg pont az ellenkezéje.

dr. Kollar Lajos:

Miért ne lehetne erés szdvetség a Vitorlas Szdvetség, persze nem a klubok hatranyara?
Annak idején létre lett hozva az MVA, valéban mas céllal, bar az eredeti elképzelés
szerint, melyet azt Brencsan Abel annak idején leirt, amikor még a Bejarhatd
Magyarorszag Gal féle kezdeményezése volt, az elndkség ilyeneket képzelt el az
Akadémiara el&szor. Errdl régen volt szd, csak ez megallt, mert ugye mas feladattal lett
ellatva. Miért nem lehetne egy bévitett apparatussal felépiteni egy olyan akadémiat, ami
csak az ,A”-ra mikddik? Az Akadémia ,B”, ,C” maradna dr. Ugron Gasparnak.

Boérécez Istvan:
Ezt el tudja fogadni, csak kéri, hogy rajzoljak fel, hogy ez hogyan fog mikodni? Az MVA
Nkft. jelenleg az eszkdzbeszerzési palyazatot kezeli.

dr. Kollar Lajos:

Jelenleg ezzel a feladattal van ellatva, de miért ne lehetne lehetséges, hogy egy masik
diviziét hozzanak létre, ami meg ezzel foglalkozik az Akadémia ,A” probléma kérben?
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Borécez Istvan:

Az a kérdés, hogy mit akar az elnokség? Az MVA és a Balatonflired Nkft 0sszefligg6
torténet, mivel fliggbségi viszonyban vannak egymassal. Egy vonalon megylnk lefelé
fuggelmi viszonyokban, feladatokban és végrehajtasban is.

Most egy masodik sorban kibévitenénk egy olyan szint( feladattal a tevékenységet, ami
egy teljes embert fog kivanni és még 6 sem lesz elég. Ez nem egy szOvetségi kapitanyi
feladat, mert eszk6zoket kell majd mikddtetni, palyazatot kell kezelni, esetleg egy masik
beruhazast kell kezelni, tehat ez egy komplex dolog lesz. A rendszeren belll erre idehozni
egy masik embert, azt valahonnan el kell venni.

Litkey Farkas:

Bordcz Istvannal ért egyet, hogy ez egy él6 problémakdr. Szerinte ennek a felsé
vezetdjének nem kell a rendszeren belul jonnie, egy j6 sportvezetd kell, hogy legyen.
Barmelyik sportagbdl jbhet, nem szakmai ember kell oda. Szakember kell, de sportvezetéi
szakember kell. Fol kell allitani egy strukturat, ez egy feladat, kétségtelen. Az a kérdés,
hogyha nem ez a verzié valésul meg, hogyha nem az MVA az Akadémia ,A”, és BYC
1912 az Akadémia ,B”, ,C”, hanem dr. Ugron Gaspar az Akadémia ,A”, akkor az milyen
feszlltségeket szul a sportagban? Ez a valos kérdés szerinte, ennek a feszlltségnek a
toréspontjai itt vannak az asztalon. Tényleg vannak egyesuletek, akik hosszu évtizedek
munkaival folépitették magukat, j6l mikddnek, és ezeknek kvazi a fejlkre tojunk egy ilyen
rendszerrel, legalabbis ugy érzik 6k, hogy ez torténik vellk. Ezt kell Iatnia az eIndkségnek,
hogyha az Akadémia ,A” dr. Ugron Gaspar kezébe kerll, az milyen karokat okoz? Lehet,
hogy egy csomé hasznot hoz, de milyen karokat okoz? Ha ezt a részt nagyobbnak latja
az elndkség, mint a hasznot, ami bejon, akkor ezt nem szabad megcsinalni. Hogyha nem,
némi zsortdlédés utan elfogadja az elndkség azt, amit 6k csinalnak, és engednek egy
ilyen nagy oriasszervezetet kindni az alséorsi telepen, és azt mondjak, hogy ennek tobb
a pozitivuma, mint a negativuma, akkor am legyen. Szerinte az els6 verzié az, hogy a
Magyar Vitorlas Akadémia vezeti ezt a dolgot, 6 az Akadémia ,A”. Valéban munka, mert
embereket kell felvenni, lesz ra forras, tehat ez egy megvaldsithaté feladatsor. A masodik
verzidnak nem latja a végét, abban csak a feszlltséget latja, de azt elég jelentdsen.

Bérécez Istvan:

Jol latja a feszlltséget, egyféleképpen lehetne elébe menni, hogyha el6bb
leszerz6dnének - mondjuk a beadas elétt - a BYC 1912-vel. Semmilyen mas védelme
nincs a tobbieknek.

Siklosi Maté:

Annal is inkabb igaz, mert azt gondolja, hogy azt a fajta bizalmatlansagot, amit néha
mutatunk elndkségi, vagy elndkségi tagok szintjén dr. Ugron Gaspar felé, er6sebb, mint
az indokolt lenne. Ha elére felé akarunk menni, akkor afelé van a megoldas, amit Bérocz
Istvan mondott. Van annyi uriemberi kotelezettséglink, hogy adunk garanciat abba az
iranyba, aki eddig dolgozott, és ezzel parhuzamosan sajnos valakinek hitelbe bele kell
tennie magat az ,A” koncepcié kidolgozdsaba, amihez nagyon j6 alapanyag az, amit
Brencsan Abel koérbekildétt. Amiket 6 nem lat az elmult idészakban, azok a
feladatelosztasok, az ezzel kapcsolatos koltségvetési dontések — Mire, mikor, mibél,
mennyi? — Mivel az MVA és az MVSZ-nek ez egy koltségvetési projektje, hogy pontosan
mibél fogjuk ezt a beadandd palyazatot megirni, megcsinalni, kivitelezni, elinditani a
management folyamatokat? Szerinte is meg lehet ra talalni a j6 embert. Dr. Révid Eva
maradjon a BYC 1912-ben, nem feltétlenul kell az akadémiat is vinnie, jét fognak ott tudni
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alkotni, de ezt az embert ki kell valasztani, a folyamatot el kell kezdeni, mégpedig tegnap.
Ugy gondolja, hogy ebbe az iranyba el lehet menni, és lelkileg egy Vitorlas Szdvetség
elnokségi tag, ha tudja, hogy milyen iranyba megyunk praktikusan, milyen pénzbél, és
kivel, akkor szerinte nem is szavazhat nagyon mashogy. Az elnokségnek nyilvanvaléan
teljesen jogosan nem a BYC 1912-t kell févallalkozoként megbiznia, viszont az elmult fél
ev torténései alapjan is ezt a garanciat jol ki kell talalni. Nem teljesen ért egyet azzal, hogy
nincs ellenérzési lehetésége az elndkségnek. Allaspontja szerint barmikor szerzédést
lehet bontani.

Rutai Istvan:

Ha az MVSZ elnOkségének nem tetszik egy beruhazasi oOtlet, akkor nem bonthat
szerz8deést, mert az 16 évre szol. Ebben az esetben az 0sszes pénzt vissza kell kuldeni
az EMMI-nek.

Bérécez Istvan:
Ebben a kérdésben a MVA Kft. hogyan fog dénteni? A dontési mechanizmus mi lesz?
Mint elndkségi tag hogyan fog tudni beleszdlni a Nkft napi szintl sztorijaiba? Sehogy.

Holczhauser Andras:

Pontosan ez az, ami nincsen leirva és Brencsan Abel anyagaban benne van. Erre var az
EMMI. Mindaddig, amig ez nincs kidolgozva, addig nem tud az eln6kség dontés hozni,
hogy melyik tagszervezet igen és melyik nem alkalmas a palyazatra.

Rutai Istvan:
Ezért kell egy koncepcidzus dontést hoznunk a mai nap, hogy az MVA nKft vagy BYC
1912, mivel végre szavazat képes az elnokseg és el kell kezdeni végre dolgozni.

Hatarozati javaslat:

A MVSZ elndksége ugy dontott, hogy az MVA Nkft adjon be akadémiai palyazatot az
EMMI felé, az MVA Nkft kész egyluttmiikdodési szerz6dést kotni tagszervezeteivel az
egyes feladatok mikodtetésére.”

Javaslattétellel kapcsolatos szdvegezési pontositasok, észrevételi hozzaszdolasok:
Borécz Istvan, dr. Kollar Lajos, Siklosi Maté, Finaczy Gyérgy, Rutai Istvan, Stikésd Balazs,
Siklosi Maté, Brencsan Abel, Holczhauser Andras hozzaszdlasaival.

Javaslattétel atfogalmazasa, kiegészitése, pontositasa.

Rutai Istvan:

l-es, 2-es, és 3-as hatarozati javaslat van, amit az elndk ur ugy javasol, hogy 1

csomagban szavazzon meg az elnokség.

Hatarozati javaslat:

Az MVSZ elndksége az MVA NKift. részvételével kivan az EMMI felé az akadémiai
palyazaton indulni. Az Akadémia sikeres palyazat esetén egyuttmikodési szerz6deés
alapjan kivanja az érdekelt tagegyesuleteket bevonni a tevékenység megvaldsitasaba.
Az elndkség altal végrehaijtasra kijelolt felelés vezetd dr. Kollar Lajos elnok ur.”
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113/2017 (11.08)

Név
igen [nem | tartézkodik
dr. Kollar Lajos X
Borocz Istvan X
Brencsan Abel X

Finaczy Gyorgy X

Friedl Mihaly X
Litkey Farkas X
Rutai Istvan X
Siklosi Maté X

Sukdsd Balazs X

Az elnbkség egységesen elfogadta a javaslatot.

Hatarozati javaslat:

,Az EIlndkség felhatalmazza Sikloési Matét és Friedl Mihalyt, hogy a BYC 1912-vel kezdje
meg az Akadémiai ,B”, ,C” funkcidk megvalositasaban valo kézremikodésrdl szold
szerz6déstervezet egyeztetését.”

114/2017 (11.08)

Név

igen | nem |tartdzkodik

dr. Kollar Lajos X

Borocz Istvan X

Brencsan Abel X

Finaczy Gyorgy  [x

Friedl Mihaly X
Litkey Farkas X
Rutai Istvan X
Siklési Maté X
Siukosd Balazs X

Az elnbkség egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Hatarozati javaslat:

A szempontrendszerek szerinti tartalom elkészitésére megbizza az EIndkség az “A”
tipusu akadémistak esetén a Versenysport Bizottsagot és Litkey Farkast, a ,B”, ,,C” tipusu
akadémistak esetén Siklosi Maté és Friedl Mihaly elndkségi tagok koordinalasaval a BYC
1912-t. A szempontrendszerek szerinti tartalom elkészitésének hatarideje: 2017.
november 30.”

115/2017 (11.08)

Név
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igen [nem | tartézkodik

dr. Kollar Lajos X

Borocz Istvan X

Brencsan Abel X

Finaczy Gyorgy X

Friedl Mihaly X
Litkey Farkas X
Rutai Istvan X
Siklosi Maté X

Sukdsd Balazs X

Az elnbkség egyhangulag elfogadta a javaslatot.

2. napirendi pont: Viziturisztikai stratégia elokészitése és az MVSZ szerepének

hatarozasa a viziturisztikai fejlesztésekben

Holczhauser Andras:

Az el6zb elnOkségi ulésen az a dontés szuletett, hogy vonjanak be egy olyan tanacsadé
céget, aki olyan anyagot tud lerakni, ami a magyar turisztikai stratégianak megfelel. A
Budai és Tarsa Tanacsadoé volt az egyetlen cég, aki vallalni is tudta a rovid hataridés
feladatot 1,5 millié + afa Ft. dijazas ellenében. Budai Zoltan nyilatkozott arrol, hogy 2017.
november 21-éig elkészitik az anyagot, ehhez kapcsoldéddéan elkuldétt mar egy
szempontrendszert, mely bemutatasra kerult az elnokségnek.

Javasolja, hogy az elndkség fogadja el, hogy elkészitsék ezt az anyagot az MVSZ
szamara.

A szempontrendszer egyik pontjat az alabbiakkal egészitette ki: Kérddives kutatas lenne
és nem els6sorban vitorlazas, hanem szallas-féréhely oldalrdl kézelitik meg a dolgot. A
vitorlazast, mint egy attrakciét vennék szamba, hogy mennyire van szukség a szallas
féréhelyeken?

Az anyagot elkészitik és elkluldik a Szdvetségnek, és mindenkit kérnek arra, hogy ezt a
kérdbivet a sajat kapcsolati rendszerében tovabbitsa, hogy minél tdbb valaszt tudjanak
Osszegyljteni ebben a rovid hataridbben. A TDM-ekkel mar megkezdték az
egyuttmikodésrél szolo egyeztetéseket.

A Kkis (vitorlasok, horgaszok, elektromos toltési hajok, evezdsok) és a nagyhajoésokra is
fokuszalnak.

Hatarozati javaslat:

,A Magyar Vitorlas Szévetség EIndksége megbizza a Budai és Tarsa Tanacsado Kft.-t a
viziturisztikai stratégia el6készitésére.”

116/2017 (11.08)

Név
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igen | nem |[tartozkodik

dr. Kollar Lajos X

Borocz Istvan X

Brencsan Abel X

Finaczy Gyorgy X

Friedl Mihaly X
Litkey Farkas X
Rutai Istvan X
Siklosi Maté X

Sukdsd Balazs X

Az elnbkség egyhangulag elfogadta a javaslatot.

dr. Kollar Lajos:

Rutai Istvannal tortént egyeztetés alapjan felmerilt annak a lehetésége, hogy az MVA
NKft. projekt menedzseri posztjat meghirdessék, tekintettel arra, hogy Imhof Gaborral
szemben averzio lépett fel elndkségi tag(ok)ban. A posztra Imhof Gabor is palyazhat.
Vannak az elndkségen belll olyanok, akik elismerik a munkajat, de felmerult az, hogy
nem legitim moddon foglalkozott az el6készitéssel. Személyes véleménye szerint a
legitimitasat az adta meg, hogy Holczhauser Andras felé folyamatosan jottek a Magyar
Turisztikai Ugynokségtél a kérések és Imhof Gabor volt a legavatottabb, aki az anyagokat
Ossze tudta rakni valaszul.

Bérécez Istvan:
Tisztazzuk le, hogy kinek mi a dolga, igy nincs félreértés. Pontosan tudjuk, hogy miért és
meddig tud Imhof Gabor dolgozni. Addig tudja az elndkség 6t segiteni.

dr. Kollar Lajos:

Tiszta feltételekkel kell tovabb menni. Tekintettel arra, hogy a turisztikai palyazati
lehetéségekre a kiirasok fél éven belll le fognak zarédni, a megvaldsitas meég évekig fog
tartani és nagy lehet6ségek vannak benne. Teljesen transzparensitott jatékszabalyok
keruljenek lefektetésre. Imhof Gabornak most a megbizatasa a GINOP 7.1.2 — az
eszk6zds junius végeéig, a flredi projekt jelen pillanatban oktdber végéig tart.

Béréez Istvan:
Ezeket csindlja tovabb Imhof Gabor, amire szerz6détt is, az MVSZ haladjon az
eszkdzokkel. Erre a feladatra jelenleg nincsen szikség senkire.

Rutai Istvan:
Azért javasolja, hogy kell egy projekt menedzser, mert a stratégia elkészultét kdvetben a
legfontosabb feladat, hogy a MVSZ ugy tudjon beadni palyazatot a Turizmus
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Ugyndkségre, hogy abban 6ssze van szedve a Balaton kérili vitorlazasban érdekeltek
minél szélesebb kore. A stratégia mentén, veluk letargyalva, az anyagok keruljenek
lemoderalasra, és az elnokseég altal szabott hataridére legyen készre 6sszeallitva.

dr. Kollar Lajos:
Elvben beszéltek rola Rutai Istvannal, nem kell réla most szavazni.

Siklosi Mate:
Azért fontos, hogy mihamarabb megtalaljak erre a poziciora az embert, mert a GINOP
7.1.2 palyazaton kivil még van négy, amire igenis fontos féallasban raallitani valakit.

Rutai Istvan:

A palyazat menedzsernek szigoruan az a feladata, hogy elkészuljon egy egységes
palyazati anyag, és akit nem a Magyar Vitorlas Szdvetségnek kell fizetnie, hanem a
tagszervezeti palyazoknak.

Ha minden palyazé ugyanannak a cégnek adja ki, akkor egységes lesz és nem kell
egymasra varni. Ezt a tevékenyéget nem tarsadalmi munkaban kéne elvégezni az MVA
NKft-ben dolgozoknak, erre legyen valakinek mandatuma, amiért 6 pénzt fog kapni és
ezeért felel6sségre is lehet majd vonni.

Nem egy kulsé palyazéra vagynak, hanem csak arra, hogy legyen egy felel6s személye
a palyazati anyagok 6sszeszedésének.

Holczhauser Andras:

2018. februar 15-éig be kell adnia a Szdovetségnek a palyazatokat, igy az idé nagyon révid
arra, hogy barki is ebbe kiviulrél bekapcsolddjon. A kulsé management-es csapat nem
nagyon tett semmit, és a jelenlegi informaciés halmaz tul nagy ahhoz, hogy ilyen révid
id6én belll atadasra kerllhessen.

Siklosi Maté, Bérocz Istvan és Holczhauser Andras rovid vitaja a stratégiaalkotas és az
operativ munkak jelen helyzetben térténé kezelésérél, az MVSZ felel6sségérdl és
lehet6ségeirdl.

Az elnbkség minden tagja egyetért azzal, hogy deklaralni kell egy felelés személyt a
palyazati anyagok 6sszeallitasara és erre Holczhauser Andrast bizzak meg, hogy déntse
el, hogy ki legyen? Szavazéasra nincs sziikség.

modositas

Siklosi Maté:

Azért kérte ennek a napirendi pontnak a behozasat, hogy a jelenlegi masik két vitapontban
meglévd dolgokat az alapszabalyban helyre rakjak.

Az U] alapszabaly 1.0 verziéja meg van, formaba még nincs 0ltve, elsésorban a PTK-nak,
a Sporttorvénynek és a Civil torvénynek megfelelve allt fel. A korabbi verzidhoz képest
fele olyan révid, mivel alapvetéen az SzMSz-re szeretnék a hangsulyt fektetni a
véltoztathatdsag és egyebek miatt is. Erdekl6détt, hogy el6szér az elndkség tagjai
kapjanak egy elsé kort, vagy pedig keruljon kikuldésre a nagyobb kluboknak
véleményezésre?
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Az elnbkség minden tagja egyetért azzal, hogy a tagszervezeteknek kertiljébn el6szbr
kikiildésre az uj alapszabaly modositas nyers valtozata, melyet 2017. november 30-aig
van lehetéseégiik véleményezni.

4. Egyéb informaciok

Holczhauser Andras:

A BVSZK taggyllése elfogadta balatonfuredi projektnek az engedélyezési tervét. Jovo
hét végére a komplett tervdokumentacié elkésziil. Ugy gondolja, hogy a miikédéssel
kapcsolatban kellene a szamokat, illetve a stratégiat kialakitani, aztan be kéne vinni egy
kozgyllésre az anyagot vagy meg idén, vagy jovo év elején, hogy a tovabb |lépéshez
felhatalmazast kapjunk.

dr. Kollar Lajos:
A kovetkezd elnoksegi Ulés: 2017. november 23. csutortok, 17:00 6ra.

Jegyzokonyv lezarva: 20:55 6ra

Jovahagyta: Holczhauser Andras
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